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punkt, jir. vandlebslovens § 93, stk. 1. Udledninger
pé jordoverfladen kreever i almindelighed tilladelse
fra sundhedskommissionen, jfr. normalsundheds-
vedtsegt for landkommuner § 14, stk. 1; efter samme
bestemmelse kan spildevandsafledning gennem
dreenrer forbydes af sundhedskommissionen.

d) Forhold, der medferer fjernere fare for for-
urening af vandforsyningen, nir forholdet ikke er
ulovligh eller kan forbydes efter anden lovgivning.
Herunder falder visse anvendelser af gedning og
gedningsoplag, muligt visse landbrugsmeddinger og
eventuelt lesdriftstalde i nerheden af et vandveerk.

§ 42, stk. 1, 1. pkt., jfr. stk. 2, omfatter vandfor-
syhingsanleg, som efter grundloven kan beskyttes
ved ekspropriative indgreb. Bestemmelsen svarer
til KF § 21, der videreforer 1926-lovens § 6, stk. 1,
nr. 3-4. Det foreslés, at landveesensretten skal kunne
beskytte sidanne anleg ved — normalt som ser-
vitutter — at give forbud eller paleg med hensyn
til forhold p& omkringliggende ejendomme. Gares
der herved indgreb i bestiende, lovlige forhold, ber
der som hovedregel ydes erstatning, men i de under
a)-c) nevate tilfelde vil de der nmvnte retsregler
kunne fere til, at der ikke gives erstatning. Det
kan veere tvivisomt, i hvilket omfang der ber gives
erstatning for forbud og phleg, der ikke griber
ind i bestdende forhold, men indskraenker den frem-
tidige rddighed. Ogs4 her vil de under a) og b)
naevnte retsregler kunne fore til at naegte erstatning.
Med hensyn til de under ¢) nmvnte tilfeclde har
praksis veeret tilbgjelig til at lade vandforsynings-
anlegget betale udgiften ved sidanne swrlige sik-
ringsforanstaltninger ved nye kloakanleeg, som kree-
ves af hensyn til beskyttelsen af eksisterende vand-
forsyningsanleg, jir. U.L.R. 1958 B, side 76. Inden-
rigeministeriet mener ikke at burde lovfxste denne
praksis, der f.eks. kunne teenkes gjort afhsngig
af, hvor omfattende og dyr sikringen er, men man
mener at burde stille landveasenskommissionerne
frit pd dette punkt. Dette stemmer med den stilling,
der er taget i § 44. Med hensyn til de under d) nevnte
forhold kan det om § 45, stk. 2, anferte tale imod
at give erstatning for fremtidig rédighedsindskrenk-
ning. Radighedsindskrenkningen efter § 42 kan dog
teenkes udstrakt over storre omrader end indskrenk-
ningen efter § 45, stk. 2, og man har i § 42, stk. 2,
i det hele stillet landveesenskommissionerne frit med
hensyn til spergsmélet om erstatning for radigheds-
indskraenkninger.

§ 42, stk. 1, 2. pkt., jfr. stk. 2., omfatter vand-
forsyningsanleg, som ikke kan beskyttes ved eks-
propriation. De vil kunne beskyttes, nér naboret-
lige hensyn tilsiger det, og man har ment at kunne
udstrelke dette til alle de under a) omhandlede
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tilfeelde, hvor der foreligger nerliggende forure-
ningsfare. Bestemmelsen er i s& henseende en
videreforelse af 1926-lovens § 11, sidste stk., 1. og
2. pkt., og KT § 18, stk. 1. Endvidere ber de pagsl-
dende vandforsyningsanleg, til dels i overens-
stemmelse med almindelige spildevandsretsregler,
kunne beskyttes mod de under c) nevnte forhold.
Derimod har man ikke ment, at landveesensret-
terne ber kunne gennemtvinge en beskyttelse

for de pégeldende vandforsyningsanleg mod

de under b) og d) nmvnte forhold. Medferer de
under b) nwevnte vegler, at forureningen kan for-
bydes, mé& vandforsyningsanlegget henvende sig til
vedkommende myndigheder om forbud mod for-
holdet. Om erstatninger gwlder i pvrigt det ved:
rorende stk. 1 anforte. _

Stk. 3 om udredelsen af erstatningen svarer til
KF § 22, stk. 6, der er en videreforelse af 1926-
lovens § 12, sidste stk.

Reglen i stk. 4 om, at private kun med sundheds-
kommissionens tilslutning kan rejse sag om beskyt-
telse efter § 42, stemmer med KT § 9, stk. 1, 3. pkt.

“Det. er landvaesensretten, der skal afgere, om der
skal gives pabud eller forbud efter § 42 og ydes
erstatning herfor. M& der herunder tages stilling
til et spergsmal, der henhgrer under de almindelige
domstole — f. eks. om den under b) nsevnte lovgiv-
ning -— kan dette sporgsmal dog henvises til af-
gorelse ved de almindelige domstole, jfr. 1926-
lovens § 12, stk. 2, og landvsesensretslovens § 26,
stk. 3. Indeholder en afgorelse efter § 42 en ekspro-
priation, vil afgerelsen altid kunne indbringes for
de almindelige domstole efter grundlovens § 73.

14§ 43.

Bestemmelsen svarer til 1926-lovens § 11, sidste
punktum, og KF § 18, stk. 2. Bestemmelsen svarer
i ovrigh til et af landbrugsministeriet udarbejdet
forslag til wmndret formulering af § 72, stk. 4, i
vandlebsloven.

Til § 44.

Den. kebenhavnske beskyttelseslov af 30. novem-
ber 1857 § 2, 1. og 5. punktum, jfr, lov nr. 60 af
24. april 1896 § 1, giver de overfladevande, der
benyttes af Kobenhavns Vandforsyning, en ret vidt-
gende beskyttelse mod forurening. Tngen m# lade
hunde og andre kreaturer svemme, drukne hunde,
katto eller andre dyr, afskylle vogne, vaske klader
i vandveesenets sger, vandbeholdere eller 4bne vand-
ledninger eller p4 nogen som helst anden made
gore vandet deri urent. Det er endvidere ,uden
hensyn. til afstanden® forbudt at danne afleb af
urent vand til vandvasenets beholdere og ledninger.



