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Under forhandlingerne i folketingsudvalget blev
denne bestemmelse udtaget af forslaget under hen-
visning til, at spergsmalet om begransning af
arbejdstiden for erhvervschaufforer ber loses uden
for fmrdselsloven (jfr. Folketingstidende 1954-55,
Tilleg B, sp. 640).

* Ved forslag nr. 6 il § 31, stk. 4 — hvortil der
henvises — onskes nu tilvejebragt hjemmel til i et
regulativ at fastsette vegler om hvileperioden ved
transportarbejde. Dette regulativ skal ud fra ar-
bejderbeskyttelsesmeessige hensyn fastsmtte hvile-
tidsregler for arbejdstagere. Samtidig vil herved
frerdselssikkerhedsmasssige hensyn blive. vareta-
get, men kun for'sd vidt angdr arbejdstagere. Hen-
synet til ferdselssikkerheden tilsiger imidlertid at
der ogsd fastseettes visse hviletidsregler for vogn-
meond, der selv forer deres keretej. Det samme
gelder de overordnede funktionsrer, der ifelge
lovens § 30, stk. 3, ikke er omfattet af lovens hvile-
tidsbestemmelser. Forslaget tilsigter at skabe hjem-
mel for fastswettelse af sidanne hviletidsregler.

ad nr. 4. Forslaget tilsigter at skabe hjemmel for
at kunne drage ogsé de beskwftigede til ansvar for
overtreedelse af de hviletidsregler, som métte blive
fastsat i medfer af § 31, stk. 4 og stk, 5, jfr. FN-
overenskomstens forudsetninger, hvorved bemsor-
kes, at der i de i § 1, stk. 2 f) omhandlede tilfzlde
vil kunne geres strafansvar geldende i medfer af
§ 71,

Det mé i denne forbindelse bemasrkes, at der ved
forhandling med justitsministeren er truffet aftale
om, at politiet vil kunne foretage en stikprovekontrol
i forbindelse med fmrdselskontrollen, medens den
stikpravevise kontrol pa vognens hjemsted m4 fore-
tages af arbejdstilsynet. Det ma forventes, at det
hermed forbundne arbejde vil medfere sgede udgitter
for s vel politiet som arbejdstilsynet, der tillige skal
tage stilling til de fremkomme tilialesager, jfr. §71,
stk. 3. Indtil erfaringsmateriale foreligger, kan stor-
relsen af merudgifterne ikke anslds, men man kan
henvise til, at der i Sverige, hvor kontrollen i disse
sager for nylig er henlagt til arbejdstilsynet, regnes
med en vis mandskabsforagelse til kontrol med
hviletidsbestemmelser for erhvervskersel.

ad nr. 5. Forslaget fremkommer efter gnske fra
Den danske Bagerstands Fallesorganisation og
Bageri- og Konditoriarbejdernes Forbund, der har
givet udtryk for, at man gennem dette forslag
gnsker at opnd, at der bliver lige adgang #il nat-
arbejde i bagerier og konditorier, uanset virksom-
hedens ejerforhold. Efter geldende lov § 31, stk. 3,
vil det i virksomheder, der drives i selskabsform,
vaere lovligh at lade en funktionwmr eller arbejder
arbejde i den pabudte hvileperiode, medens i en
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enkeltmandsvirksomhed kun indehaveren ma' ar-
bejde i hvileperioden. Under hensyn til at § 31,
stk. 2, herefter vil give adgang for alle virksom-
heder til at lade én person arbejde i den pabudte
hvileperiode, foreslés bestemmelserne i § 81, stk. 8
og 4, ophavet.

Herudover er organisationerne blevet enige om de
foresliede lempelser i forbudet mod natarbejde i
tiden fra torsd&g kL. 20 til sendag k1. 20 og for sé,
vidt angdr virksomheder, som har veesentlig pro-
duktion til sommerfericomrider.

ad nr. 6. § 31, stk. 4. Hviletidshestemmelserne i
lovens § 31 er gennemfort af hensyn til de beskeof-
tigedes sundhed og velfzerd, jfr. bl. a. bemerknin-
gerne til § 32 i det i Tolketinget den 10. marts
1949 fremsatte forslag til lov om arbejderbeskyt-
telse (Rigsdagstidende 1949-50 Till. A. sp. 3157 fi.)
Dette gelder ogsd for et omrdde som transport-
arbejde. P4 dette omride og ganske specielt for
chauffgrers virksomhed har hviletidsbestemmelserne
imidlertid ogsé en anden betydning, idet de bidra-
ger til at forebygge, at ikke-udhvilede chaufforer
fordrsager trafikulykker, der rammer andre.

Hensynet til den sarlige ulykkesrisiko, som trmtie,
ikke.udhvilede chaufforer frembyder, har ikke
givet sig udtryk i forskrifter i fmrdselsloven om
chauffarers arbejdstid, idet det er blevet anset for
at vaere en opgave for en arbejderbeskyttelseslov-
givning at fastswmtte regler herom.

Imidlertid kan hensynet til denne sewerlige ulyk-
kesrisiko ikke anses for beherigh fyldestgjort ved
den gwldende bestemmelse om 11 timers samlet
degnhyvil, idet bestemmelsen ofte i praksis vil vare
for usmidig. P4 den ene side gor den det lovligt
at beskeeftige en chauffor i s4 langt et tidsrum uden
afbrydelse, at det vil kunne gere ham ganske
uegnet til at fore automobil. P4 den anden side
forekommer det, at en chauffor i dagens lgb har s3
lange hvilepauser, at det ikke kan anses for ube-
tinget pakreevet, at der efter arbejds opher skal
gives ham 11 timers samlet hvil, inden han genop-
tager sit arbejde.

Det m4 derfor anses for hensigtsmaoessigt, at der
dbnes mulighed for at etablere en mere smidig
hviletidsregel for chaufforers arbejde end den gal-
dende. Efter forhandling med parterne har man
for at sikve, at disse deltager i udformning af veg-
lerne, foresldet reglerne fastsat i et regulativ, jir.
lovens § 10. Det tilstresbes herved at sikre, at den
tid, i hvilken en chauffer mj fore sin vogn, ikke
bliver for lang, og pid den anden side at &bne
mulighed for efter omstandighederne at nedswmtte
hviletiden mellem 2 degns arbejde.



