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I § 43, stk. 3, er bl. a. bestemt, at skiltning, Iys-
installationer og lign. ikke ved blending, blinkning
eller p4 anden mide md vere til veesentlig ulempe
for omgivelserne. Der kan rejses tvivl om, hvorvidt
det forhold, at et skilt, en lysinstallation 'el. lign.
vil virke steerkt skeemmende, kan betragtes som en
veasentlig ulempe og folgelig er omfattet af bestem-
melsen. I forslagets stk. 8 inddrages forholdet ud-
trykkeligt under bestemmelsen. -

" Detrer i flere tilfalde forekommet, at et pihegyndt
byggeri er opgivet eller udsat i et lengere tidsrum.
Tilstedeveerelsen af en sidan delvis opfert bygning
vil kunne virke sterkt skemmende i forhold til
grundens omgivelser. Et lignende forhold fremkom-
mer undertiden derved, at en pabegyndtnedrivning
af en bygning udskydes i lengere tid, eller at en
ved brand eller p4 anden méide delvis gdelagt byg-
ning henstér i lengere tid i den edelagte tilstand.
Der har over for bygningsmyndighederne varet
fremsat klage over forhold af den omhandlede art,
men den gwzldende lov indeholder ikke -hjemmel
for bygningsmyndighederne til en indgriben her-
overfor. I stk, 4 foreslds derfor tillagt bygnings-
myndigheden betgjelse til i tilfzlde som de herom-
handlede at meddele ejeren af grunden pdbud om
inden for en fastsat frist at fjerne den pageeldende
bygning eller at bringe den i en sidan stand, at den
ikke lengere virker steorkt skeemmende,

Stk, 5 svarer til den geldende lovs stk. 4.

Stk. 6 tilsigter ingen realitetssendring, men har
til formal at opfylde kravet i lovens § 2, stk. 5, om,
at en anvendelse af loven p& bebyggelser, der er
opfort for dens ikrafttreeden, skal have udtrylrkelzq
h]emmel i de enkelte bestemmelsm

il nr. 28.

*T 1965 nedsatte boligministeriet et udva,lg til at
foretage en gennemgang af de regler, der hidtil har
skullet varetage de sikkerhedsmsmssige hensyn -i
forbindelse med bygningers vedligeholdelse ni. v. og
til i givet fald at fremkomme med forslag il. 2en-
drede bestemmelser eller andre forholdsregler til
varetagelse af disse hensyn. Baggrunden for udval-
gets nedswzttelse var.nogle ulykker, der kunne fores
tilbage til konstruktive fejl eller manglende ved-
ligeholdelse af bygninger og bygningsdele.

Udvalget har afgivet beteenkning i september
1967 (betenkning nr. 460). ’

" Udvalget har fundet, at den af landsbyggeloven
folgende. retstilstand ikke kan anses for tilfreds-
stillende i situationer, hvor manglende. bygnings-
vedligeholdelse bevirker, at der opstér fare for ejen-
dommens beboere eller andre. I sédanne faresitua-

tioner kan ifalge den gwmldende § 44, stk. 2, byg-
ningsmyndigheden kun kreve afspeerring og om
forngdent remning af den pageldende eller anden
grund og -bebyggelse. Denne bestemmelse finder
umiddelbar anvendelse i hele lovens gyldigheds:
omrade, medens indgreb mod selve farekilden alene
kan ske efter de mere begransede regler i § 44, stk. 1,
der kun har gyldighed i omrider, hvor kommunal-
bestyrelsen er bygningsmyndighed, og kun.i den
udstreekning, kommunens bygningsvedtegt be-
stemmer det. P& jordbrugserhvervenes bygninger
og pé& den almindelige sméhusbebyggelse i omréider,
hvor amtsradet er bygningsmyndighed, finder den
geldende § 44, stk. 2, endvidere kun anvendelse,
séfremt bygningsmyndigheden har truffet smhg
beslutning herom.

Nér der som falge af en bebyggelses vedligehol-
delsesstand foreligger fare for menneskers liv eller
helbred, bar ofter udvalgets opfattelse denne fare
kunne kraves fjernet, uanset om ejendommen er
omfattet af vedligeholdelsespligten i § 44, stk. 1,
og udvalget har derfor stillet forslag om, at den
geeldende § 44, stk. 2, suppleres med en bestemmelse
om, at. bygningsmyndigheden kan pabyde ejeren
af en ejendom ab afhjeelpe mangler ved bebyggelsens
vedligeholdelsesstand, .ndr manglerne  fremkalder
fare for ejendommens beboere. eller andre. Rets-
tilstanden wvil da inden for byggelovens omrade vaere
den samme som. efter: de -parallelle regler i f. eks.
brand . og sundhedslovgivningen, hvorefter myndig-
hederne kan pabyde indgreb til fjernelse af selve
det farefremkaldende forhold. Safremt en sidan
aendring af stk. 2 gennemfares, har udvalget fundet,
at der ikke er behov for en udvidelse af gyldigheds-
omradet for vedligeholdelsespligten i stk. 1. ‘

Der er forekommet en ‘del tilfzlde, hvor det viser
sig, at bygninger; selv. om de holdes i en god ved-
ligeholdelsesstand, kommer til at frembyde . fare,
fordi materialer og konstruktioner, som ved opis-
relsen ansas som. tilfredsstillende, er beheeftet med
farlige mangler. Den. gwldende ordning inden :for
byggelovgivningen. er, abt der ikke uden szrlig lov-
hjemmel kan gives nye: byggeforskrifter gyldighed
for lovligt bestdende bygninger, jir. lovens § 2,
stlk. 5. Udvalget har ikke fundet anledning til gene-
relt at foresld dette sendret, men.har ment, at det
-— hvis-der ved allerede opfert bebyggelse foreligger
forhold, der frembyder fare for menneskers liv eller
helbred — bgr vare muligt: for bygningsmyndig-
hederne efter en bedgmmelse af farens omfang at
forlange denne fjernet .eller afbgdet. Reglerne i
byggelovgivningen vil i s4 fald reelt vewere som i de
med denne lovgivning beslegtede lovbestemmelser
m. v. til modvirkning af faresituationer, idet disse



