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somheden. Disse sikaldte konkurrenceklausuler er
omfattet af bestemmelsen i aftalelovens § 38.

Som det fremgér af forslagets § 8, stk. 8, indtreeder
der straffrihed 1 &r efter, at tilknytningsforholdet
til virksomheden er ophert, men det : antages
i overensstemmelse med den”nu herskende opfat-
telse, at civilretligt ansvar kan gores gaeldende ogsd
efter udlebet af denne frist.

Med hensyn til spergsmalet om Iaengden af den
frist, ved hvis udleb straffrihed indtreder; henvises
til bemaerknmgerne til lovforslagets § 8, stk. 3.

. Til stk. 3.

Det forbydes i denne bestemmelse  erhvervs-
drivende at benytte en erhvervshemmélighed, si-
fremt kendskab til eller rddighed over denne er op-
ndet i strid med bestemmelserne i stk.. 1. eller stk. 2.

Bestemmelsen er ny, idet den geldende konkur-
rencelovs § 11 ikke omfatter ,heleri“ med hensyn
til erhvervshemmeligheder. For en effektiv beskyt-
telse af erhvervshemmelighederne er det imidlertid
anget for vigtigh, at den, der udnytter erhvervs-
hemmeligheder, som en anden har skaffet til ham,
er omfattet af bestemmelsen, idet muligheden for
den erhvervsmeessige udnyttelse af en andens hem-
meligheder skaber baggrunden for overtraedelse af
reglerne i stk. 1 og stk. 2.

Det er anfort i udvalgets udkast, at den erhvervs-
drivende skal vide, at kendskab til eller radighed
over hemmeligheden er opnéet ved en overtreedelse
af bestemmelserne i stk. 1 eller stk. 2.

Enkelte organisationer, der har udtalt sig om
udvalgets lovudkast, har ikke kunnet tiltreede, at
bestemmelsen begranses til forset og har foresliet,
at oged det nagtsomme forhold skal kunne medfere
strafansvar. Det er fundet rimeligh af bevismeessige
grunde at folge dette forslag, ligesom ordene ,,ved
en overtradelse af” er blevet erstattet med ordene
,1 strid med®, idet de ferstnavnie ord kunne indi-
cere, at der skal foreligge en ved dom konstateret
overtraedelse af § 3, stk. 1 eller stk, 2.

Der har endvidere veeret fremsat gnske om, ab
bestemmelsen ogsé skulle omfatte ansvar for misbrug
af en pé tilfeeldig made erhvervet viden om erhvervs-
hemmeligheder. Dette kan {. eks. forekomme, hvis
afsenderen af et materiale giver dette forkert
adresse, hvorved det kommer uvedkommende i
heende. Det er imidlertid ikke fundet pdkreevet ab
sendre udvalgets udkast ps dette punkt, da en be-
stemmelse af denne art dog ikke kan opfange alle
situationer, og da der i det nxvnte og lignende til-
feelde vil veere mulighed for at anvende lovforsla-
gets § 1 (generalklausulen). Hvis den -erhvervs-
drivende efter i god tro at have pibegyndt benyttel-
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sen af noget, der senere viser sig at vare en andens
hemmelighed, kan forholdet ikke straffes. Heller
ikke kan den erhvervsdrivende ved forbud palegges
at ophere med benyttelsen, nir der ikke lengere
foreligger en erhvervshemmelighed, fordi:denne er
blevet almindelig kendt. Uanset den erhvervsdri-
vendes subjektive forhold m& den berettigede dog
lunne kreeve udleveret sine tegninger og beskrivelser
m, v., der indeholder erhvervshemmeligheder.

Tdl § 4. Tekniske tegninger m. v,
: Til stk. 1.

Bestemmelsen forbyder den, der i anledning af'
udferelsen af et arbejde eller i gvrigh i erhvervs-
gjemed er blevet betroet tekniske tegninger, be-
skrivelser, opskrifter, modeller eller lignende, ube-
fojet at benytte sidant materiale eller. sootte andre
i stand dertil. Bestemmelsen er omhandlet i ud-
valgets beteenkning kap. 6, afsnit 48 ff.

Genstanden for begkyttelse er forskellig.fra de i
forslagets § 3 omhandlede forhold, for s vidt som
det i forslagets § 3 kraves, at beskyttelsesobjektet
gkal vere en hemmelighed. Tveertimod vil det ofte
kunne komme s8 store kredse i hende, at der ikke
kan vare tale om- nogen beskyttelse ud fra et
hemmelighedssynspunkt. Det kan pd den anden
side ogsé forekomme, at tegninger m. v. er omfattet
af forslagets § 3, hvis de for beskyttelsen i henhold
til denne bestemmelse ngdvendige betingelser fore-
ligger i den konkrete sag. I sé fald vil forholdet veere
omfattet af begge bestemmelser.

Det er ikke muligt udtemmende at opregne de
genstonde,.der er beskyttet efter forslaget. [ al-
mindelighed drejer det sig om rerlige ting, der
tjener som- forbillede ved fremstilling af nye gen-
stande, eller som giver anvisning pd en. bestemt
teknisk fremgangsméide. Endvidere er omiattet af
forslaget kalkulationer og heskrivelser, der er ud-
arbejdet f. eks. til brug ved tilbudsafgivelss, ved
licitationer m. v. Uden for bestemmelsen falder
mundtlige anvisninger pd et arbejdes udferelse og
lignende.

Beskytbelsen kreover, at materialet, skal vere
betroet nogen i anledning af udferelsen af et arbejde
eller i gvright i erhvervsgjomed. At materialet er
betroet nogen i den forstand, at det ikke mi an-
vendes til den pagemldendes egne formal eller komme
uvedkommende i hwnde, kan wvere udtrykkeligh
tilkendegivet. Bn sddan tilkendegivelse er dog ikke
pakrovet, idet betroelsesforholdet kan fremgs af
materialet selv eller af de omstendigheder, hvor-
under det er overdraget til andre af den, der har
krav pd materialets beskyttelse.



