- 1005 2/, 6T: 1 beh’ af £ t. 1. om udskrivn. af indkoinst: og’ffoiﬁuieské’t til staten m.m, 1006

[Finansministeren.] SIS

. taget af love og'andre foranstaltninger; men

det mé vi jo som sagt vende tilbage til"i-

forslaget,” '
" Den opgave,

- {orbindelse' med behandlingen af finanslov-

jég har stdet over for som'finansminister, -

~ nér vi-skulle komme med denne -udskriv- -
. ‘ningsskala ‘pd nuverende ‘tidspunkt’ .
- gvrigt ogsd, hvis man skulle komme ‘med |
~-den sénere - er jo, at vi skal gennemfore

_en skattereform, samtidig med at vi-'skal:

- skaffe ‘deekning for'en stigning p& stats-
budgettet pa reelt 3 milliarder kr., og det
“er vanskeligt; det var det, jeg-sagde ved:

fremseettelsen af forslaget til udskrivnings- -

Aove :

pé den ene side, at 'man egentlig:ikke kan
tage stilling til dette, for finansloviorslaget
er der, og pé den anden side bruger than hele
~sin tid il en diskussion -oin selve den’ fore- -
~ stdende skattestigning, som jo er nedvendig .
for at deekke udgiftsstigningen. Man’bruger .
- langt mindre tid til at drefte selve skatte-
reformen,’ som skulle ' veere det: veeséntlige, -
- nér man nu har forlangt, at jeg skal kornmie -

‘med ‘udskrivningslovforslaget pa nuverende
tidspunkt.- Hvis vi havde’ behardlét det
normalt, ‘var jeg'jo kommet med det i for-

bindelse  ‘med ‘finanslovforslaget. * Nu* har |

man forlangt, at jeg skulle komme med det -

© tidligere, og det harjeg'gjort, men s& synes
jeg ogsd, jeg kunné have grund til at for- |
vente, at vi-her fik en saglig-debat om ‘selve :
-skattereformen ‘og ‘ikke  en ‘finanslovdebat
‘og en udskrivningslovdebat ps dét grundlag.
v Alle ved jo, at der er“denne’ stigning; -
~dexfor er det da ogsé helt naturligt, at'skat- -
- terne vil stige, og det harjeg da aldrig hogen -

'sinde forsogt at bensgte. Jeg kan ogsi i dag -
henvise “ til, livad jeg 'sagde i fordret, da
Vi dreftede disse problemer og ~hr. “Poul :
" Moller ville have ‘en erklering af mig om, '
. hvorvidt 90 pet. skalaen skulle ‘vere den, -

der skulle gelde for 1968-69. Dertil sagde jeg |

meget klart nej. Det tror jeg ikke man kan

bensegte. -

_ hver gang disse sporgsmal har veeret fienime,

ningsskalaen for ‘4‘1‘968-69, for vi-ved, hvad

- Deter vel ogss helt dart, at jog i udvalget,

‘deb samme skattear s
‘ .menlighihgen'_ :
- Man ka,nda q

_ . e T der er vudgifté‘g,rundlaget - S’élﬁ?’f@lgelig*(jgsé :
er baseret pa, hvad man tidligere har ved- |

indtegtsgrundlaget - men “forst og frem-

“Trest, hvad" der er udgiftsgrundlaget. Det

har jeg sagt, hver gang vi har diskuteret; det,
‘ogjeg har ‘sagt ‘detadskillige gange her.

i har s woe | 84 skulle det jo ikke veers nodvendigt, kan
vi har stdet over for, og som :

man’ sige; nu ‘at std& og sige 'det igem;:
men det er det altsi desvaerre; dét viser dis-
kussionen her i'dag. = i o

“Det, man i virkeligheden' drofter, ;' er -

skattestigningen' nodvendig, eller er denikke

nodvendig? Det, jeg'gerné ville have draftet,
et spergsmalet” om  sélve : skattereformen.

Nér jeg siger dette i'dag, er detaf folgende
‘grund: nédr vi fra finarisministeriets side har
‘stillet beregningerne op p4 den'madeé; vi har,

6 det, fordi vi ville give folketinget ot mate-
| R “ Y riale, & ‘man blev fri for én diskussion’ om,
- "“Under forhandlirigen her i-dag siger man

‘den - del - af skattestigningen,” der “henger
sarmen med, at vi skal skaffe 3 milliarder

kr.-mere pa statsbudgettet — den’ diskus- =

sion kan vi {4 senere <= ‘og-for at fa en dis-
‘kussion om: hvad betyder disse’ skatteska-
laer i sammenligning med de skatteskalaer,
der gelder nu? Det 'ma da viere' on pada.
gogisk rigtig" made at ‘loggs det op. pa.
Og det kan da kin afgores, hvis man’ hat
om ‘grundlag ‘for sam-

bedom:
reform ud fra et skatteniveau;:d :
‘pé°grundlag af helt' andre udgifter end dem.
viskal have i1968-69; sd blander man nemlig
udgiftsdeekningen sammen nied skatterefor-.
men. Derfor er den foreliggende skala ikke

‘noget forseg'pé fra min side eller fra finans- .

ministeriets side at forvirrs ved at legge et
materialé frém, som man ikke kan gennem-
skue. Jeg kan kun beklage, at ¢t stort dag-

blad som ‘Berlingske Tidende har begaet en

broler ‘som' den, man' begik den’ forste dag, -
da iman’jo fortalte leeserne, at nu Yille: man

fd 88 og s& stiore skattenedsssttelser i forhold

til, hvad. man” betalte nu. Det var der jo
ingen ‘andre blade det gjorde. Jeg kunne
godt have lyst il ganske- kort ‘at. lasse op, -
hvad f. eks. venstres pressebureau har sendt
ud —det gér jeg da ud fra’ det har, for det

| var en ledende artikel, der fandtes i -en

masse venstreblade. Man siget her ‘ganske

{ klart den’26, oktober:
- harsagt: vikan ikke tage stilling $il udskriv- |

- ,Finansministeren foretreekker at'drage
-"sammenlighing mellem, ‘hvad ‘man efter

er er lagt e



