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Den 'fyarste"sag pa dagsordenen var:
Sporgsmdl til ministrene. IR,

- Af Morten Lange- til justitsministeren:

JTdet - det er fastlagt, at politiets -
efterretningstjeneste kun kan foretage

telefonaflytning' efter dommerkendelse,
anmodes ministeren om at give oplys-
ning om antallet af sddanne -dommer-
kendelser i 1967, om gyldighedsperioden
for en kendelse og om antallet af straffe-
‘'sager, hvori materiale fra “sddanne af-
lytninger indgér.” ' o

‘Morten Lange: Min natur tilévarende er

det et venligt sporgsmal: Det er stillet ud -
fra den betragtning, at der her i landet er'|
en ganske vidt udbredt- opfattelse af, at

telefoner aflyttes af politiet, og at denne
aflytning treeffer en meengde mennesker.

 Hvis man skulle lave statistik over, hvor

mange mennesker der tror deres telefoner

bliver aflyttet, ville map‘;kqmme til ret.

bombastiske tal. e

"Jeg ved, det er et omtdligt omride ab
stille konkrete' spsrgsmél om, men jeg
synes, det kunne veere af veerdi at 4 oplyst
* {ra ministeren,” sddan i grove treek, hvor

stort et tal det ma anses at dreje sig om,
hvor mange af denslags dommerkendelser

“der findes. Jeg vil ogsd gerne have at vide,;

hvor lang tid ‘en sidan kendelse varer, om
det “er for livstid, eller det er med en
bestemt frist, og endelig kunne det til be-
demmelse af, hvorvidt den praksis, politiet
anvender, er rimelig, vere berettiget at

* sporge om, i hvor vid udstreekning der pa .

grundlag af aflytningskendelser faktisk bli-

ver rejst sager. Det er-jo bekendt, at for at .
3 en saddan aflytningskendelse skal der-
foreligge - en begrundet. mistanke om- et
* temmelig alvorligt retsbrud, og derfor ville-

det vere af interesse til bedemmelsen af,

 om disse kendelser var afsagt pd rimeligh

~grundlag, om det kunne oplyses, i livor

mange af den slags sager oplysninger. fra

aflytning indgik; s& fik vi et nogenlunde
rimeligt indtryk af, hvorvidt der forfelges
en praksis, som svarer til den herskende lov.

Jeg skal blot for god ordens skyld legge

' til, at selv.om jeg far oplysning om, at tallet,

som jeg forventer det, ikke er astronomisk,

. sh er jeg ogsd, hvad den gruppe angir,
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ikke spor -interesseret i, at denne praksis

fortsaetﬁes.

~ Justitsministeren (K. Awel Nielsen): Jeg
har allerede tidligere haft lejlighed til her i
tinget: at besvare spergsméil om telefonaf- -
lytning. Saledes stillede hr. Aksel Larsen: -
mig ‘spergsmél herom under dbningsdebat-
ten i oktober. b
" Nar nu hr. Morten Lange pi ny rejser
sporgsmalet, finder jeg det rimeligt over:
“for det hoje ting at redegere lidt neermere
- for de retsregler, der gelder om telefonaf-
lytning, og for den fremgangsmaide, der an-
vendes i-disse sager. - - e
Reglerne om telefonaflytning ‘findes i
retsplejelovens § 750 a. Det hedder heri,
at det. ved rettens kendelse kan bestemmes,
‘at. der af vedkommende telefonadministra-
tion skal gives politiet adgang til aflytning
“af " telefonsamtaler til og . fra. bestemte
‘telefoner inden. for et nwrmere 'angivet
tidsrurn, nar der er paviselig grund til at
antage, at der over dem gives meddelelse
“fra, eller til nogen, der mistenkes for en
reokke nermere angivne alvorlige forbrydel-
. ger, sével almindelige borgerlige forbrydelser
som forbrydelser mod statens selvstendig-
hed -og sikkerhed, og -det méd antages, at
aflytning . vil veere af veesentlig. betydning

for forbrydelsens opklaring.

‘Safremt der er ojensynlig fare for, at
gjemedet ville forspildes, dersom rétsken-
delse skulle afventes, kan politiet foretage
aflytning uden forudgéende retskendelse, -
men dette kan kun ske i tilfelde af seerligh
alvorlige forbrydelser mod statens selvsten- -
dighed og sikkerhed, eller ‘hvor menneskers-
liv eller velfeerd eller betydelige samfunds-
veerdier er i fare, og der skal da samtidig
‘med aflytningens begyndelse gives -medde-
‘lelse herom til retten, der afger, om aflyt--
ningen kan godkendes, og eventuelt fast-
seetter tidstummet herfor. -

Af reglerne fremgar siledes, at telefon-
aflytning kun kan iverksettes, nir der
bestar mistanke om serdeles alvorlige for-.
brydelser og det mé antages, at aflytningen
vil veere af veesentlig betydning for deres.
opklaring. Det er retten og ikke politiet,
der-afger, om betingelserne i hvert enkelt
 tilfselde er opfyldt, og som fastsstter leng-
den af det tidsrum, i hvilket aflytning kan

ske. Politiet kan. altsé ingen sinde uden




