 verden. .
Det radikale venstre deler den opfattelse,
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Dersom ingen gor indsigelse, betragter jeg

samtykket som givet. (Ophold). Det er
givet. Den pégeldende er herefter valgt.

* Modet udsat kl. 192,
Madet génoptaget Icl. 1415, “ .

| Forhandling‘en genoptoges..

Hilmar Baunsgaal'&: Denne debat har

jo i de foregdende indleg veeret preget af,
ab regeringen pa det sidste har gjort sin
egen tilveerelse spendende pad grund  af
nogle indre uoverengstemmelser om formen
for den danske udenrigspolitik. Denne diskus-
sion i regeringen, sédan som den i hvert
fald er kommet til offentlighedens kundskab,

har jo bl. a. drejet sig om formen, hvorunder

den danske regering skal meddele omverde-
nen sin principielle holdning til den magt-
kamp mellem demokrati og forskellige for-
~mer for diktatur, der foregdr andre steder i

som man vel nu kan betragte som regerin-
gens officielle, at forholdene i lande, med
hvem vi under forskellige former er i
- direkte samarbejde, -1 serlig grad mé have
~dansk opmeerksomhed. Vi er enige i, at
nir et land, der er medlem af Europaridet,
begér vold mod de menneskerettigheder,
man selv har veret med til at udforme, s8
péhviler der de andre medlemslande en
seerlig forpligtelse, en forpligtelse, som m4
fore til dben kritik og il forseg pa udefra
at pavirke udviklingen i-det land, der har
forbrudt sig. Vi er selvsagt ogs enige i, at
der altid ma foretages en vurdering af mu-
lighederne for at eve indflydelse, inden man
beslutter sig for formen i den aktuelle
situation. Mon der ikke er og altid har
veeret en enighed pa tveers af partierne om
denne holdning? Den har jo ikke. altid fort
til. samme standpunkt i aktuelle tilfselde,
men alligevel forekommer det overraskende,
at der kunne opstd indre stridigheder i
regeringspartiet om  dette forhold pi en
made, der medferte ministerkrise. Dette er
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selviolgelig forst og fremmest et indre an-
liggende i regeringen og i socialdemokratiet.
Den afgerelse, der forte til handelsminister-
skiftet, matte derfor naturligt veere stats-

‘ministerens egen. Men nir statsministeren

imidlertid over for offentligheden angiver
som begrundelse, at han skred il afskedigelse
af Tyge Dahlgaard, fordi han ellers frygtede
en mistillidsdagsorden i folketinget, s4 synes
jeg der er grund til at minde om, at det forst
og fremmest er udtalelser inden for regerings-
partiet og regeringens stotteparti, der kunne
lede til en sadan konklusion.

Uatheengig af den aktuelle strid vil jeg
gerne udtrykke det radikale venstres op-
fattelse af, at et lille land selvfolgelig™ i
swrlig grad skal sege at pavirke udenrigs-
politikken gennem de organer, hvor vi i. .
et samarbejde har mulighed for at ove en
indflydelse, og ikke mindst skal det lille -
land gore det gennem sit eksempel ved at
vise, hvordan man ensker demokratiet prak-
tiseret. . S RN

Dette sidste far mig til at sperge stats-
ministeren, om han virkelig for alvor agter
ab benytte sig af regeringens mulighed for
at nwmgte visum til folk fra andre lande,

“der gnsker at komme til Danmark for at

deltage i den sikaldte Russelldomstol. Er

vi i Danmark i virkeligheden s& meget

svagere funderet i vor demokratiske hold-
ning end f. eks. Sverige, at vi ikke tor lade
folk med en anden indstilling end regerin-
gens frit komme til Danmark og udtrylkle
deres mening? Lad meningen veere gal,
lad da folk skade de formil, som de angiver
at ville gavne — er det ikke principielt uden
betydning for vor holdning? Skulle det
ikke netop veere demokratiets adelsmarke,

“at vifrit giver adgang for alle til at udtrykke

deres opfattelse? Hvordan skal vi ved vort

_eksempel kunne vise andre demokratiets

fordele, hvis vi selv tager det i anvendelse,
som horer til diktaturets kendetegn? Jeg
haber oprigtigt, at statministeren besinder
sig og undladeér. at benytte denne mulighed
for at negte,visum til folk fra lande, der i
hej grad har brug for gennem eksempler.
at stifte bekendtskab med demokratiets

| veesen. Felger statsministeren ikke her sin-

mulighed for at vise den demokratiske
tolerance, s& svekker vi for alvor  vore
egne muligheder for at pavirke udviklingen
iandrelandeiengunstighumanistisk retning.



