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[Niels Westerby.] ,
Helge Nielsen, nar han siger, at det vig-
tigste for arbejderne er, at der er fuld be-
skeeftigelse. Det er helt oplagt rigtigh, og
jeg vil gerne deklarere, at vi til enhver tid
ogsh vil forsege at fore den fulde beskeef-

tigelses politik. Men her mé jeg dog gore -

en tilfgjelse. Selv under fuld beskeftigelse
sker der jo det, at den enkelte arbejder en
gang imellem skifter det sted, hvor han
arbejder, og selv under sidanne -forhold
kan det have sin betydning at have et vist

opsigelsesvarsel, s3 man har tid til at finde

et nyt job. . :
Jeg kan ogsd erklere mig enig med hr.
Helge Nielsen i, at det.er vigtigh at give en
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, nér
en mand bliver arbejdsles, altsd en god
arbejdsloshedsunderstottelse. Vi har ogsd
veoret med til at forbedre reglerne. om ar-
bejdsloshedsunderstottelse . for. de menne-
sker, der gerne vil arbejde, men ikke kan
14 et arbejde. Det er ikke- dér, problemet
ligger, for det er jo vitterligh siledes, at
det, den enkelte allerhelst ensker, er natur-
~ ligvis at & et arbejde, ikké at & en under-
stottelse. Men en del af trygheden ved at
have arbejde og ikke & understottelse ligger
ogsé deri, at man i kraft af et vist op-
sigelsesvarsel far tid til at finde et nyt job,
hvis man siges op; derigennem har man en
minimumsbeskyttelse i sin beskesftigelse.
Jeg kan altsd ikke erklere mig enig med
hr. Helge Nielsen, nar han siger, at for-
slaget er overfladigt. : R
Derimod kan det nok il en vis grad
siges, at hr. Jens Frandsen havde sympati
for forslaget, men maske det kneb lidt med

at give virkeligh udtryk for,: at han havde

noget at have sympatien i. Hr. Jens Frand-
sens argumentation giende ud pé, abt et
langt opsigelsesvarsel nermest kan give en
vis utryghed hos den enkelte lsnmodtager,
en argumentation, som. arbejdsministeren
jo fulgte op, -forekommer mig. yderst an-
strengt. Arbejdsministeren gik oven i kobet
g8, vidt at sige, at for visse funktioneerer
havde det veeret skadeligh, at de havde de
opsigelsesvarsler, de har ifalge funktionser-
loven. Zirlig talt; jeg tror, at hvis arbejds-
ministeren modte med et.loviorslag om,. at
nu skulle vi ophseve reglerne om opsigelses-
varsler for funktioneererne, & ville det blive
meget darligt modtaget i funktionserkredse,
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og med fuld ret. Reglerne har ikke virket
giledes, at arbejdsgiverne afskediger funk-
tionsmrer efter en vis tids answttelse, inden
deres opsigelsesvarsel treeder i kraft, og deb

1vil naturligvis gé ligesddan pd dette om-

rade, at arbejdsgiverne fuldt ud vil accep-
tere reglerne; der vil ikke blive tale om, at
man for at undgh 5 ugers opsigelsesvarsel
for folk, der har veeret ansat 4 &r i samme
virksomhed, vil opsige arbejdere i utide.
Det er en yderst anstrengt argumentation,
som ikke har noget som helst pa sig.
Det var meget interessant at se, ab ira
flere sider syntes man, at dette var noget,
som. burde fremmes. Arbejdsministeren
brugte udtryk som, at det er en proces, der
er i gang, og han hibede, ab arbejdsmarke-
dets parter ville kunne klare denne proces,

8% man kunne komme videre pad dette om-

rade, og noget lignende gav hr. Jens Frand-
sen udtryk for. Men - det haber vi da sé-
sandelig ogsd. Vi ensker da, at arbejds-
markedets parter med tiden skal finde frem
til endnu bedre opsigelsesvarsler og endnu
mere tryghed i ansettelsen end det, det
forslag til folketingsbeslutning, som vi har
fremsat, er udtryk for. Vort forslag inde-
holder en mindstegaranti for den enkelte
lsnmodtager, for den enkelte arbejder, og
vi hiber s& sandelig, at organisationerne
igennem en proces kan bygge oven pd det
og finde endnu mere tryghed i answbtelsen.
Vi mener bare, at det enkelte menneske
mé have en vis tryghed i sin daglige til-
veerelse, ikke skulle leve fra hinden i mun-
den i dette forhold, men vide, hvor det stér. .

‘Hr. Bendix kom ind p& en betragtning
om, at det ville veere at gribe ind i bestd-
ende aftaler, hvis man gennemforte det for-
slag til folketingsbeslutning, som vi - har
fremsat.-Det kunne hr. Bendix jo forholds-
vis nemt komme ud -over. Hr. Bendix
kunne jo bare tiltreede -forslaget til folke-
tingsbeslutning og s& sige, at nu vedtager
vi en lov, der treeder i kraft i fordret -1969,
altsé pd det tidspunkt, hvor de bestéende
overenskomster udlgber; s& bliver det i
hvert fald ikke noget indgreb i bestiende

“aftaler. Det er overhovedet ikke noget pro-

blem, og det ér en yderst anstrengt argu-
mentation. o R
. I gvrigt forekommer det mig en lille smule
ejendommeligt, at man fra konservativ side
er-s& hundeangst for at gribe ind i forholdeb




