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- [Niels Westerhy.] . o B
gore noget alene sammen' med SF; sd tror
jeg stillingen ville blive helt anderledes.

Til sidst mé jeg gore en bemaerkning til
hr. Aksel Larsen, som gav udtryk for be-
kymring for, hvordan det ville gé liberalt
centrum, hvis der blev valg. M jeg gare hr.
Aksel Larsen opmerksom pé, at den be-
kymring havde hr. Aksel Larsen ogsé forud
for -det sidste folketingsvalg. Ved enhver

debat forud for sidste folketingsvalg ud-

talte hr. Aksel Larsen med nesten 100 pot.s
overbevisning i det hoje ting, at der var
én ting, der var sikkert, og det var, at libe-
ralt centrum ikke ville komme ind i folke-
tinget ved det nemste valg, og nu frembturer
hr. Aksel Larsen pi najagtig samme méde.
Ved sidste valg blev liberalt centrum for-
doblet, og det kunne jo vere, at liberalt
centrum efter namste folketingsvalg ville
vaere storre end socialistisk . folkeparti; deb
er der jo forskellige ting der kunne tyde
pa. Men i gvrigh er det ikke noget, vi skal
diskutere herinde, det er noget, velgerne
afgor den dag, valget finder sted, og derfor
gyves jeg eerlig talt, vi skulle spare os den
diskussion. Men en lille kommentar fra min
side synes jeg det er berettiget at give: - '

Statsministeren (J. O. Krag): Det er jo
altid interessant at Lytte til hr. Niels Wester-
by, og jeg synes ogsa, det er interessant ab
lytte til hr. Niels Westerbys kommentarer,
forargede kommentarer, over indre skeer-
mydsler i SF. Det er jo vitterligt, at der er
indre skeermydsler i SF, men vi erindrer jo
alle en tid — nogle af os med taknemlighed
— da hr. Niels Westerby bidrog til indre
skeermydsler i et bestemt parti i forbindelse
med sit eget partis fodsel, si sidan noget
kan jo fore noget godt med sig. ‘

: Hr. Henry Christensen savnede dokumen-
tation for, at der var nogen sagkyndige, der
ville godkende regeringens devaluerings-
politik. Jeg er selviolgelig ked af, at.der har
vwret en sagkyndig, der i Jyllands-Posten
har skrevet en kronik imod regeringen pé
det punkt; jeg har ikke veeret opmeerksom
pé den. Men vi kan vel ikke helt unddrage
det betydning eller opmeerksomhed, at Dan-
marks Nationalbank er gdet ind for rege-
ringens devalueringspolitik. -
-S4 er vel i gvrigt-sandheden, ndr vi skal
soge efter den, og det forstod jeg pé hr.
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Hilmar Baunsgaard vi skulle: hvad er
egentlig. grunden til, at en regering en son-
ddg igennem holder mode med partiernes
ledere og gang pi gang sperger: hvad er
jeres rad? Hvilken procent skal vi devaluere
med? Det er rigtigt, at jeg allerede om lor- .
dagen havde tilkendegivet i TV og finans-

‘ministeren over: for sine nordiske kolleger;

at det var regeringens mening, at vi burde
devaluere et stykke vej, men vi havde ikke
lagt os fast pa nogen devalueringsprocent,
og pé de mader, vi holdt sendagen igennem,
bad vi gang pa gang om rid. Hvorfor fir
vi g4 ikke rad? : ‘
Ja, det fundamentale er da naturligvis,

at de to store borgerlige partier er dybt
uenige pi dette punkt. Det er sidan en slags
dogme for de konservative, at man ikke bor
devaluere — nu har hr. Per Heakkerup ret
i, at da vi devaluerede i 1949, var det kun .

et 50 pet.s dogme, da ville man godt gh

halvvejen — og omvendt er det jo ganske
abenlyst og klart, at partiet venstre er til-
henger af devaluering, det er jeg ogsé sikker
pa at hr. Henry Christensen vil bekreefte.
Det er jo denne fundamentale uenighed mel-
lem de to store borgerlige partier, der ger,

" at regeringen ingen svar fir. Derfor er det

hele sameend ikke s& indviklet, og jeg synes
ikke, vi kan veere bekendt at sté frem, over
for landets befolkning som. et antal voksne
mennesker, der ikke kan blive nogenlunde
enige om, hvad der foregik pi en serie
mader i lobet af sgndagen, hvor man ikke
vil bekramfte, at regeringen gang pd gang
spurgte — jeg spurgte, hr. Per Haekkerup
spurgte, jeg tror endda, hr. Per Haekkerup
var langt dygtigere til at sperge og presse
for svar, end jeg var det — der blev spurgt
gang pi gang, uden at der blev givet svar,

- og selviolgelig er forklaringen den, jeg her

har angivet, at uenigheden mellem venstre
og de konservative pa det punkt er funda-
imental, er klassisk, er historisk og vil ved-
blive at vesre det. . C

- Jeg vil gerne sige til hr. Hilmar Bauns-
gaard, at det i hvert fald ikke var meningen
med min lille ironiske bemeerkning. til ham,
at det radikale venstre aldrig nogen sinde
har villet veere med til at begrense udgif-
terne pa statsbudgettet, for det har da det
radikale venstre i haj grad veeret med til.
Jeg erindrer da ogsd forligssituationen —
det ms vel have veret i januar 1966 —




