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[Poul Antonsen.] -
nativ til den slags opsparingsordninger. De
opsparingsordninger, der er afskaffet, er
jo, som sagt flere gange, de opsparingsord-
ninger, som var bedst egnede for folk med
mindre indkomster og folk med ustabile
indkomster. For folk med de storre og med

de stabile indkomster findes der stadig vek- |

skattebegunstigede opsparingsordninger i

stort omfang. Jeg vil derfor mene, at vi

bor fastholde disse ordninger her, indtil
man kan mede frem med et bedre alternativ.
Nar hr. Hilmar Baunsgaard fremhever,
‘at der specielt er den svaghed ved de her
foreslaede ordninger, at man jo blot efter
5 ars forlob kan genindsette de samme
penge, at der altsd ikke behgver at vere
foretaget nogen nyopsparing, vil jeg dertil
sige; at det er ikke en svaghed, som vi
gnsker. overvundet. Det mé jo dog veere
stledes, at folk ikke skal tvinges til at
spise og drikke de penge op, der har veeret
bundet i 5 ar under statstilsyn, hvorefter
de skal have lov til at spare op igen og
opné en skattebegunstigelse.. Det er dog
et offer, man yder, nir penge, der udbe-
tales og ellers kunne bruges, i stedet for
bliver genindsat i et pengeinstitut, og det
er til fordel for hele samfundet, at denne
opsparing finder sted s& pd det punkt kan
vi ikke give ret i, at der er nogen mangel
ved det foreliggende forslag. co

Finansministeren (Griinbaum): Man kan
ikke sige, at'der her i dag er kommet noget
nyt frem i diskussionen omkring kapital-
bindingsordningen; det skulle da lige vaere
den holdning, de radikale indtager i dette
sporgsmal. - ' '

Det er jo efterhdnden sveert at finde ud
af, hvad man vil fra radikal side i forskellige
sporgsmal. Ma jeg minde om, at det eneste
parti, der har stillet forslag, konkret forslag

om, at kapitalbindingen skulle ophaeves, er

det radikale venstre — det eneste parti i
denne sal. Det har man ikke meerket meget
til under de forhandlinger, der har veeret om
kapitalbindingsordningen. Man snor ‘sig, si
godt man kan, for at blive fri for at markere
et standpunkt. Men standpunktet str altsd
i det forslag til en skattereform, som de
radikale 1 sin #id har forelagt; dér stir, at
kapitalbindingsordningen skal opheves.
Vi vil klart erkende fra regeringens side,

8,9 671 3. beh. af £. . 1. om opsparing p@ ka.pitalbindjngskonti.
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ab vi er overbevist — jeg kunne maske sige:
vi er blevet overbevist af hr. Hilmar Bauns-
gaards tidligere dygtige argumentation for

‘ophsevelse af kapitalbindingsordningen —

om, at det er et rigtigt skridt at tage. Og -
hvorfor er det det? Det er det, fordi vi jo
samtidig opheever skattefradragsreglen.

Denne kapitalbindingsordning har jo mé-
ske givet en lille smule mere opsparing.
Der er ingen, der rigtig kan sige noget om
det, men jeg vil da ogsé skeune, at den
har givet noget mere opsparing, men for-
bundet med s3 mange usikkerhedsmomen-
ter, at ingen rigtig ter sige, at det er et
reelt bidrag til en foregelse af opsparingen
her i landet. Nér man har haft denne kapi--
talbindingsordning og hat kunnet argumen-
tere for den med nogen ret — jeg har selv
giort det flere gange — har det veeret ud
fra den betragtning, at det skattesystem,
vi havde, og som vi nu slipper ud af, inde-
holdt nogle helt urimelige marginalskatber,
som ikke mindst har ramt store grupper
inden for lonmodtagerkredsen og funktionzer-
grupperne. ' )

Derfor var det rimeligt, at disse grupper
havde noget; som lignede det, de selvstzn-
dige erhvervsdrivende havde med afskriv-
ningsregler og andet, og jeg er altid gaet
ind for, at det var rimeligt at have kapital--
bindingsordningen som en metode til ab
skeere toppen af skatten for store grupper af
lonmodtagere, for at der kunne komme en
ligestilling med de selvsteendige. Situationen
er jo helt anderledes i det ojeblik, vi ophee-
ver skattefradragsreglen og fir de lave
marginalskatter. Jeg sagde sidste gang vi
behandlede dette sporgsmal, at de borgerlige
partier jo altid siger, at skatterne ligger bedst
iborgerneslommer,og . .. . (M unterhed) . . ..
ja, det kan man for 84 vidt godt sige — de
penge, man ellers skal betale i skat, de
ligger bedst i borgernes lommer, det er det,

“man har sagt fra borgerlig side. Den en-

dring, der sker ved ophevelse af skattefra-
dragsreglen, betyder, at nu kan de penge
blive liggende i lonmodtagernes lommer; de
9.500" kr., man ellers ved: arsskiftet skulle
hen med i banken — hvis der var nogen
reel opsparing i det — for at bringe sin
skat ned pa selvangivelsen, kan man nu
selv beholde. v o ‘

Og s& spergsméilet om, hvor mange der
har brugt denne ordning. Der er nevnb



