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( Korﬁ bemzerkning).

‘Ordforeren for [fors]agsstil]erne (Haun-
~ strup Clemmensen): Finansministeren synes
stadig ikke, jeg har besvaret spargsmalet om

mistenkeliggorelse. Jeg vil da gerne besvare -

det en gang til og skal gere det sa langsomt,
som det er mig muligt. I samme gjeblik
finansministeren gentagne gange, ogsa under
denne debat, fra folketingets talerstol siger,
at der er skatteydere, der kan benytte
urimeligheder i den gwmldende skattelovgiv-
ning, og at finansministeren gerne vil have
~ disse urimeligheder fjernet ligesom den
urimelighed, finansministeren betegner op-
sparingsordningerne som, s& ma jeg da have
lov at sperge: hvad er det for urimeligheder,
finansministeren teenker pa? Hvad er det
for forslag, vi skal vente os, og hvad er
grunden til, at de ikke allerede er fremsat?
Det kunne da ikke veere s forfrerdelig van-
skeligt at finde ud af. ,

S& synes jeg, det var en overordentlig
interessant nationalgkonomisk udredning,

br. Erhard Jakobsen berigede tinget med i |

“ denne sene behandling af opsparingsordnin-
gerne. Jeg forstod, at hr. Erhard Jakobsen
var bekymret for, at opsparingen ‘skulle
blive for stor og forbruget skulle blive for
lille, og jeg gér ud fra, at det er en begyn-

delse til, at det serede medlem méske ogss

ved tredje behandling af lovforslaget om
indefrysning af pristallet med den begrun-
delse vil stemme for, at en pristalsportion
- skal tilbageholdes — at det altsa er nervesi-
tet for, at forbruget skal blive for lille i dette
-samfund, . - :

Finansministeren (Grinboum ): Hr. Haun-
- strup Clemmensen siger nu, at dette at
misteenkeliggore skatteyderne, som han pa-
stdr jeg har gjort, er det samme som at pa-
vise, at der er urimeligheder i den galdende
skattelovgivning. Det er jo da i hvert fald
noget forfeerdeligt noget at sige heroppefra,
for det vil jo i virkeligheden sige, at s& skulle
vi-slet illke have lov til her i folketinget at
beskeeftige os med en reform af skatte-
lovgivningen, s& skulle vi slet ikke have lov
til at sige, at vi mente, at dette eller hint i
vores skattelovgivning var urimeligt og
burde rettes; skulle det veere en mistenkelig-
gorelse af skatteyderne? . :

Hermed sluttéde forhandlihgen. :

8.5 67: 8. beh. af £. t..l.. om opsparing pa kapitulbindingskonﬁ.
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Lov/ors‘laget‘ ' S ,
forkastedes med. 86 stemmer mod 63; 13 med-
lemmer tilkendega\f, at de hverken stemte

for eller imod. ‘

Formanden: Lovforslaget er hermed bort:

faldet. c coTE ‘ .
Den nvseste‘s'ag pi dagsordenen va,r:‘ ‘
T rédy'e behandling of forslag til lov om @n-

dring af lov om ldn til betaling af ejendoms-
skatter for visse parcel- og reekkehuse. -

(Anden behandling af loirfbrslaget (nr. 19)
findes i tidenden sp. 2045, udvalgets tillags-
beteenkning i tilleg B. sp. 71).

Der var ikke stillet wendringsforslag,

Lov’forgla‘get‘\ sattes til forhandling.
Ingén bad om ordet.

, Lob/ors’laget

' iedtoges med 103 stemmer mod b; 5 5 med-

lemmer tilkendegav, at de hverken stemte

for eller imod.

. Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet- statsministeren. : :

. Den naste sag pd dagsordenen var: . .

Tredje behandling af forslag il lov om
wndring . af lov vedrorende personliy skat bl

kommunen.

" (Anden behaﬁdling af lovforslaget (nr. 18)
findes i tidenden sp. 2051, udvalgets tillsags-
beteenkning i tilleg B sp. 71). :

Der var ikke stillet sendringsforslag.
* Loviorslaget sattes. til foihahdlil;g.

‘Herlov Larsen: Da mit partis ordferer
ikke i gjeblikket kan vere til stede, skal jeg
pd mit partis vegne her ved lovforslagets
tredje behandling henvise til den afgivne
tillegsbeteenkning, R ’

Der har imellem anden og tredje behand-
ling veeret atholdt é6 mede og herunder sam-



