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{Poul Hartling.]
en truende arbe]dsle;shed inden for andre
produkt1onsomrade1 Det kommer igen gang
pé gang i formandskabets redegorelse, denne
frygt, denne alvor. Jeg synes, det rejser pro-

blemer, som en ansvarlig regering ikke kan-

feje til side med en flot bemserkning. For
spergsmélet om beskeeftigelsen er et vigtigt
sporgsmal, og det er det for os alle sammen,
og det kunne fore mig til at sige, at det er
maske i det hele taget ikke nogen helt
mmehg form for polemik, nar statsministe-

ren s& netop fgjer til: er det maske hr. Poul
Hartlings tanke, at byggeriet skal formind--

skes ved serlige indgreb, det kunne veere
interessant at here noget negermere herom.
~ Den made at fore polemik pa, ved i

sporgsmalsform at skyde én noget 1 skoene,
at antyde noget, som ikke er blevet sagt,

den form for polemik ‘kan statsministeren
méske finde fiks, jeg finder den ikke veerdig.
Néir statsministeren gar videre og siger om
det, de kalder ATP, og som nogen kalder
ITP, at det undrer ham, at der er den mangel
pé god v1l]e over for ATP hos de borgerlige
partier, s& er det igen en mistenkeliggorelse

- af vort standpunkt, en antydningens pole-

mik, som jeg ikke synes er rimelig. -Den
eneste ordferer, der talte om at holde igen
med tempoet, det var det srede medlem hr.
Per Heaekkerup, men han fik ingen hebrejdel-
ser af statsministeren, i hvert fald ikke i
denne sammenhaeng '

Jeg gér til det tredje og s1dste punkt, som
]eg gerne vil berore i denne replik, og det
mé naturhgxhs blive det samarbejde, som.
en 83 stor del af debatten her har drejet
sig om; hertil kommer s& nu i dag offentlig-
gorelsen i Land og Folk af det, som vi nu
horte bare var et stykke papir, som ikke
kunne have serlig politisk interesse. Jeg
haber, at de bemerkninger bliver taget ad
notam dér, hvor de havde adresse. Vi sper-
ger altsd, om der er et sidant dokument, og
det har'vi jo faet at vide. Jeg kunne godt
lide at efterlyse en vurdering af det doku-
ment ogsé fra det serede medlem hr. Aksel
Larsens side. Nu er han jo i salen og behover

ikke at st& med nsmsen presset mod ruden,.

men kan veere herinde; 84 kunne vi maske
hore lidt om, hvordan han vurderer doku-
mentet, om det bare er et stykke papir, som
ikke har seerlig politisk interesse. Jeg vil
gerne sperge om to ting i denne forbindelse.

_ 6/, 67:- Abningsdebat.
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Statsministeren siger, at myten om det rode

kabinet er nu aflivet eller burde nu vere

aflivet. Det er en fiks formulering, for der

er mange, der derved tror, at det rade kabi-

net er aflivet, men det er abenbart ikke

meningen, det er kun myten om det rede

kabinet  (Afbrydelse). Er det ikke rig--
tigt? For det rede kabinet, det bestar jo

stadig veek, det er kun vores forkerte opfat-
tolse af det rode kabinet, der er aflivet. Jeg
har forstéet, at der er strid om, om vigtige
lovforslag skal forelmgges i forvejen, om de
skal droftes i forvejen mellem S og SF. Der
var et mode i Frederiksvaerk, hvor hejt-
wrede medlemmer herindefra — det mé man
méske slet ikke sige, men @rede i alt fald —
nemlig hr. Poul Sgrensen, hr. Skytte, hr.
Henry Christensen og hr. Aksel Larsen var
sammen, og det forlyder i referat fra det
mgde — og det var méske det, det serede
medlem hr. Hilmar Baunsgaard hentydede
til i gdr — at da blev der sagt fra hr. Aksel
Larsens‘ side, at om alle vigtige loviorslag
skulle der orienteres i forvejen, og det svarer
til, hvad der her offentliggeres som punkt 3.
Jeg har godt forstéet, at aftalen ikke om-
fatter bekempelsen: af mosegrise og maske
heller ikke .andet muldvarpearbe]de men.
altss alle vigtige lovforslag; alle vigtige lov-
forslag skal der orienteres om imellem de to

‘partier.

Men s& kommer mit andet spergsmal,
og det er det vigtigste for os; det er vigtigh
for at lodde dybden af den :ibenhed, hvor-
med - indbydelsen til samarbejde kommer,
og statsministeren lagde megen veegt pé,

at der var tale om et &bent samarbejde.

Hvad er et dbent samarbejde? Jeg sporger:
kan samarbejde finde sted pa de punkter,
som aftalen deekker, altsé samarbejde med
os andre? Og dér synes jeg man skulle
leegge ‘meget merke til hr. Per Haekkerups
formulering, og den synes jeg ogsa offentlig-
heden skal legge merke til. I dag sagde
han, lige for, at ud over det, der star i
samarbejdsaftalen, star partleme frit. Og
i gar sagde han, at den indebzrer pd de om-
réder, som ikke udtrykkelig er omtalt 1 den,
at de to partier osv. Det, jeg sperger om,
vedrerer de omrider, der er omtalt i sam-
arbejdsaftalen — og det er jo dem, indbydel-
sen serlig gelder, bl. a. jordlovene, som er
punkt 2 i samarbejdsaftalen. Skal vi forsté

det sédan, atb med hensyn til 301dlove og skat-



