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[Poul Antonsen] . ‘ ,
se, skulle det ikke vare nedvendigt pa dette
punkt at have absolut nordisk overens-
stemmelse. I s4 fald er det urimeligt, hvis

de danske patentansogere skal rammes af

deres egne wldre patentansggninger, der er
indgivet under helt andre forudseetninges.
Jeg skal herefter vende mig til Sporgs-
mélet om lovforslagets § 8, stk. 3, som jeg
- ogsd var inde p& under forste behandling,
og hvor ministeren dengang lovede en vis
impdekommenhed. Jeg har sammen med
fru Inger-Lise Bech Hansen stillet .det
wndringsforslag, at stk. 3 i § 8 sendres til
den formulering, der er citeret i bemsrk-
ningerne til § 8 i lovforslaget af 9. novem-
ber 1967, A .
Zndringsforslagets indhold er, at man
ved brug af den pagaldende regel ilkke skal
legge veegt pa et subjektivt forhold som
kebers gode eller onde tro, men pé-objek-
tive . omstwndigheder, nemlig om patent-

haveren ville lide urimelig og stor skade

eller ej. Jeg skal tilfaje, at det naturligvis
kun vil veere seerdeles sjeeldent, at den be-
tingelse vil veere opfyldt. Allerede af den
grund vil endringsforslaget veere en forbed-

ring ved at afskeere megen tvist pa forhind.

Forinden jeg gr narmere ind pa begrun-
delsen af endringsforslaget, skal jeg ind-
skyde, at dette er et endringsforslag, der
kan gennemfores uanset den nordiske rets-
enhed pd omridet. Om retsplejeregler; ad-
ministrative regler, strafferegler, erstat-
ningsregler og evrige sanktioner er der i
forvejen ikke fuld overensstemmelse mellem
de nordiske lovforslag, respektive de ved-
tagne nordiske love, og der har fra Komi-
teernes side allerede pa forhand veeret klax-
hed over, at pa disse punkter kunne man
ikke vente at skabe retsenhed. P4 - disse
punkter er retsenhed heller ikke ngdvendig,
end ikke for at systemet med nordiske
patentansegninger kan komme til at virke.

Her ved vort sendringsforslag, hvor det

drejer sig om indholdet af patentretten i en
speciel relation, er nordisk retsenhed. heller
ikke ngdvendig. Det drejer sig om et spergs-

mal, der ikke skal pakendes 0g 1 det hele

taget ikke tages i betragtning af patent-
myndighederne, ej heller af en eventuelt
kommende nordisk ankeinstans. Det er et
sporgsmdl, der alene kommer til at fore-
ligge i de enkelte lande for de respektive
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nationale domstole, og der er intet i vejen
for, at hvert land har sin regel om dette
specielle sporgsmal. Der er saledes intet ud
fra et nordisk synspunkt,.der kan forhindre,
at vi tager en swrstilling i Danmark ‘og
prever at finde frem til en bedre regel end
den, der er lovforslagets. ’

- Til stotte for wndringsforslaget skal jeg
anfore folgende. Formalet med . forslaget i -
§ 3, stk. 3, er at beskytte visse detailkobere
mod forfolgelse fra en patenthavers side,
idet man med rette mener, at visse detail.
kobere ilke ber forulempes med henven-

“delser fra eventuelle patenthaveres side om

forbud mod brug af den pagwldende gen-
stand eller om erstatning, eventuelt licens
for brugen. Man kan ikke normalt med
rimelighed forlange af detailkebere, at de
skal bekymre sig om; hvorvidt der er tale

-om en patenteret genstand. Det er ogss
-normalt- uproduktivt at bebyrde erhvervs-

livet i detailkeberleddet med undersggelser
om patentforhold. I et ellers sundt og for-
nuftigh patentsystem som det nu foreslaede
er det i hvert fald normalt ikke nodvendigt
for en patenthaver at kunne gore patentret
geldende mod detailkobere af genstande,
der pastds at veare patentkreenkende, idet
patenthaveren normalt fuldt ud vil kunne
komme til sin ret ved at gore patentet gael-
dende mod fabrikanter, importerer, gros-

.sister og eventuelle andre forhandlere.

. Det ‘er siledes rigtigt, som lovforslaget
gor det, at undtage detailkgbere fra patent-
ansvar. Men man ber ikke begraense sig, sa-
ledes som lovforslaget ger det, til kun at
undtage sidanne kebere, der ved kobet ikke
vidste eller burde vide, at eneretten kreon- _
kedes. For det forste vil jeg herimod sige,

‘b ndr deb rent praktisk er saledes, at patent-
- haveren i alle normale tilfelde slet ikke har

brug for at skride ind mod patentkebere, sa
skal man heller ikke give ham nogen mulig-
hed herfor; det forer hajt regnet til chikane
og til samfundsmeessigt ganske uproduktive
stridigheder, som man akkurat lige si godt
kan lade loven afsksere pa forhand.

. Dernaest vil jeg for det andet sige, at det

er et hajst usikkert kriterium, man indferer,
nér man i en eventuel sag skal tage stilling
til, hvad keberen ved kebet ikke vidste eller
burde vide om, at patentretten krankedes.
Skal det afgorende veere, om patentkoberen
mere eller mindre tilfeldigt har leest fag-



