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[Wiels Westerhy.]" o : ‘
slag . virkelig tale om en ligelig byrdeforde-
ling. - ‘ " S

Jeg forstod pd finansministeren under
forste behandling, at regeringen havde
interesse for dette forslag, og jeg mente
ogsd at kunne forstd det samme pi stats-
ministeren. Jeg vil da gerne sperge: hvorfor
er sj denne tanke ikke blevet fulgt op i
udvalget eller blevet fulgt op af regeringen?
Det havde i hvert fald pyntet ps forslaget.

- Derneest mé jeg gore den bemserkning, at
vi har fremlagt, hvad vi mener er et klart
og enkelt og let administrerbart system.
Det er én mulighed for en losning af de
gkonomiske problemer, som landet stir
over for, men der er naturligvis ogsé andre
muligheder. Der er andre muligheder, som
kunne anvendes og betredes i denne situa-
tion. Man kunne gere det, at man kunne
acceptere det tilbud; der .er kommet fra
lonmodtagerorganisationerne, og ~ gennem-
fore en engangsskat med den tilfajelse, jeg
gjorde geldende for; det var en mulighed.
. Men jeg siger stadig vak, det er ikke nok,
og derfor ma denne mulighed ogs indebzre,
at man yderligere m& foretage en finans-
politisk stramning, det vil sige, at man
enten métte gennemfore ganske vesentlige
besparelser pa det offentlige. budget, eller
ogsé mitte man sprge for, at staten fik flere
indtwgber. ’

Jeg har i denne forbindelse bemsrket
mig, at der sivel fra venstres og konserva-
tives som radikales side er rejst onsker om
offentlige besparelser, og jeg har ogsi be-
mearket mig, at man fra regeringens. side
har vist forstdelse herfor, ja, vel nermest,
forstér jeg, givet et tilbud herom, og derfor
bor dette i hoj grad komme ind i billedet i
forbindelse med losningen af den ‘aktuelle
situation, hvad enten en lgsning sker forud
for et folketingsvalg eller efter et folke-
tingsvalg. o

Som en-anden mulighed, jeg vil pege p4 i
denne forbindelse, kunne man ogss tage sit
udgangspunkt i folgende: man kunne sige,
at engangsskatten ikke er serlig heldig, og
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‘at man derfor opgiver den; men 8% m& man
pd den .anden side ogsd erkende, at si mé .
lenmodtagerne jo ikke rammes specielt, for
s& er de kommet ud for en forskelshehand-
ling. ‘Derfor kunne man gore det pa den
méde, at man lod vere med at udbetale
halvanden portion til lenmodtagerne, og for
at holde dem skadeslose kunne man give
dem et bevis, som de kunne bruge ved be-
taling af skat til staten og folkepensions-
bidrag: Dermed er der ikke sket nogen soci-
ale urimeligheder over for nogen, men man
fastholder det indgreb, ‘det direkte ind-
greb, som er det afgarende over for omkost-
nings- og prisniveauet., Det er klart, at det
vil give et provenutab for staten, og derfor
méatte det naturligvis folges op med, at man
f. eks. foretog en forhgjelse af merveerdi
afgiften. Altsd systemet i dette er, at man,
tager. en forhojelse af merveerdiafgiften og
offentlige besparelser som det, der skal beere
den gkonomiske byrde, for si til gengeld
at kunne opgive engangsskatten og for til

- gengeeld at holde lonmodtagerne fuldstsen-

dig skonomisk skadeslese for den opgivelse
af dyrtidsportionen, der er si vigtig for at
bringe pris- og omkostningsniveauet ned -
eller holde igen p& det, siledes at devalue-
ringens fordele kan fastholdes og udvikles
til eksport og produktion og konkurrence
ogsd pa hjemmemarkedet. ‘
Jeg har villet pege pa alle disse mulig-
heder, for der er mange muligheder i situa-
tionen, og det er ikke sédan, at vi onsker,
at den sagligt skal veere 1ast fast. Der er jo
ingen grund til at veere halsstarrig. Men det

forslag, vi fremkom m~d ved forste behand-

ling, mener vi er et godt forslag og et enkelt
forslag; jeg synes ogsd, de andre muligheder
skulle nevnes, hvad enten de far praktisk
betydning forud for eller éfter et folketings-
valg. v
- Jeg m4 sige som hr. Hilmar Baunsgaard,
at man kan ikke forvente, at liberalt cen-
trum vil medvirke til regeringens krise-
kompleks, da de betingelser, vi stillede op
som forudsmtning herfor under forslagets -
forstebehandling, ikke er blevet opiyldt.



