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tidsportion mé veere noget, der virker efter-
spergselsdeempende, og hr. Poul Meller siger,
at opkrevning af en engangsskat ma veere
noget, der virker efterspergselsdempende,
og nar det. forholder sig sddan, da kan man
ikke gi ud og swlge sin politik som en
beskeftigelsespolitik, som en erhvervspoli-
tik. Det er jo ganske forkert fremstillet, og
det kan ikke 14 lov til at std sadan.

Den situation, den britiske devaluering
‘patvinger Danmark, mé. efterfolges af, at
vi ogsd devaluerer.: Ved at vi devaluerer
de 8 pet., far-vi en konkurrencefordel i for-

hold til alle andre lande end Storbritannien -
pi alle vore eksportmarkeder og pa hjemme-

markedet. Det vil sige, at pa alle disse steder
vil denne gkonomiske politik medfere en
veekst i eftersporgslen efter danske varer,

en veekst i eftersporgslen efter danske varer .

péd hjemmemarkedet, der konkurrerer med
‘udlandet, en vamkst i efterspergslen efter
danske eksportvarer ps alle andre markeder
end det britiske; det betyder ikke, at jeg
ikke hdber, at vores eksport ogsé vil vokse
til Storbritannien, det vil vi naturligvis
bestraebe os for. Og det er, fordi de borger-
lige partier hindrer de ledsagende foranstalt-
ninger til denne politik, at vi mi betegne

deres politik som beskseftigelsesfjegdtlig,

ethvervsfjendtlig. =~ : .

. Hr. Bigsgaard - stillede en lang rwmkke
- interessante forslag om den ene og den
~anden form for politik, som han og hans
fem gruppemedlenmimer gnskede gennemfert.
Jeg tror, at hr. Sigsgaard er klar over, at
vil han have noget 1 den retning gennemfort,
kan det kun ske under den nuveerende
Tegering, og samtidig preesterer hr. Sigs-
gaard, efter hvad jeg har kunnet lytte mig
til, en afstemning, der forer til valgsudskriv-
ning. Det ma veere en ganske serlig form for
logik, der ger sig geldende hos hr. Sigs-
-gaard, og jeg m& naturligvis sige, at-det
barnagtige forslag til dagsorden, han har
stillet, ikke vil gore nogen som helst sendring
i den situation. Hans dagsordensforslag bor
stemmes ned, og jeg vil anbefale; at man
stemmer imod det. Det, dagsordensforslaget

siger, er jo i virkeligheden, at regeringen,

selv om den kommer i mindretal, skulle for-
soge at regere videre. Det har ingen fornuftig
‘betydning. -~ ’ .
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Jeg synes ogsé, det m4 gores helt klart,
at hvis eller nar 6 SF-medlemmér ved den
afstemning, vi forhabentlig skal have meget
snart, bringer regeringen 1 mindretal pa et
veesentligh beskeeftigelsesmeessigt og lovgiv-
ningsmeessigt omrade, s& vil det naturligvis
betyde, at samarbejdsaftalen mellem S og
SF er bortfaldet, den har ikke lengere nogen -
mening. Det vil ogsd betyde, at kontakt-
udvalget er bortfaldet, det har ikle lengere
nogen mening, og det betyder, at social-
demokratiet star frit og uafhengigt over for
fremtidig dansk politik, '

Jeg ma ogsd i denne forbindelse gore en
bemeerkning yderligere til hr. Hilmar Bauns-
gaard og det radikale venstre. Det kan jo
ikke nwmgtes, at vi igennem mange &r har
haft et godt og positivt samarbejde med det
radikale venstre. Der er gennemfort megen
god og ogss god social politik i samarbejdet
mellem socialdemokratiet og det radikale
venstre. Hvis det radikale venstre i den nu-
veerende situation stemmer imod forslaget

-om indefrysning af dyrtidsportionen — og

jeg vil antage, at i hvert fald nogle af de

- radikale folketingsmedlemmer dermed stem- -

mer imod deres egen indre overbevisning —
s& vil det swtte sig spor i forholdet mellem

vore to partier; vi vil ogsa i forhold til det

radikale venstre std frit og uafhengigt i
fremtiden. o

B4 til slut en indkomstpolitisk bemssrk-’
ning. o B o
Det var, som om man i hvert fald fra hr.
Niels Westerbys side gjorde sig den fore-
stilling, at hvis man.nu stemte loviorslaget

- om indefrysning af dyrtidsportionen ned, sd

kunne man senere efter valget vende tilbage
til denne form for indkomstpolitik. Jeg tror

-det ikke, jeg tror det ikke. Jeg tror, at de

vanskeligheder, man paferer danske erhverv
og dansk beskeftigelse ved at hindre, at
lovforslaget om dyrtidsportionens nedfrys-
ning bliver vedtaget, er endelige. Jeg hat

~grund til at tro, at man i hvert fald fra

Landsorganisationens side vil mene, at nar -
follketingets flertal ikke har taget imod et
tilbud fra . lenmodtagerne, fra arbejdere,
tjenestemand og funktioneerer, om nedfrys-
ning af en dyrtidsportion, si er tilbuddet

dermed bortfaldet. Det sendrer ikke vores

overbevisning om, at denne politik er rigtig.
Men jeg tror, man skal gere sig klart, at ‘



