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[Kampp]
der med det, jo mere u81kke1 bliver man
over for, pé hvilke omréder behovet er
storst, og pd hvilken made pengene bruges
_ bedst. Der er derfor stadig brug for et om-
fattende forskningsarbejde og forsegsar-
bejde, for man finder frem til at anvende
de til ridighed stiende midler pé den rette
méade. Men jeg tror, at det her foreliggende

forslag p& mange omrader er et skridt 1 den-

rigtige retning, navnlig hvis kommunerne
vil udnytte de muligheder, som loven
giver, og man far uddannet kvalificeret
personale 1 tilstreckkeligt omfang til at lose
de mangeartede opgaver. Jeg kan derfor
pa socialistisk folkepartis vegne tilsige posi-
tiv medvirken til det udvalgsarbejde, der
forestar, og til en hurtig gennemferelse af
det foreliggende lovforslag.

Grethe Philip: Da loven om omsorg for
folke- og invalidepensionister blev vedta-
get, var det et stort fremskridt. Loven
virkede som en sterk stimulans for opret-
telse af plejehjem og igangsettelse af om-
sorgsarbejde. Det er et arbejde, der efter
min mening ber. viderefores. Jeg ser med

stor gleede pa den udbygning af omsorgs--

arbejdet, som dette loviorslag nu er udtryk
for. Jeg er serlig glad for den veegt, der
legges péd at opmuntre kommunerne til at
igangswtte foranstaltninger, der tilstreeber
at gore det muligh sd lenge som gerligt
at lade de gamle blive i deres eget hjem.
Jeg er ikke i tvivl om, at det bliver ned-
vendigt at betreede denne vej, om vi ikke
skal komme ud i en voldsom mangel pé
plejeh]emspladser Det er jo noget, der gang
p& gang har vist sig, at de gamle helst vil
blive hjemme i deres eget hjem, s leenge
det overhovedet péd nogen made kan lade
sig gore, og det er jo ogsd helt oplagt, at
det for samfundet er den mest skonomiske
ordning. Institutionsbehandling bliver i vore
dage en mere og mere bekostelig - affeere
ined de krav, der stilles dels til de sanitere
mstallatmnel, dels til: pladsforholdene, og
med de lon- og arbejdskrav, der rejses fra
personalets side. Vi bliver derfor ganske
enkelt ngdt til at begrense institutions-
behandling til det allermest nedvendige.
Jeg vil efter disse principielle betragtnin-
ger gerne komme med nogle enkelte kom-
mentarer til de foresliede endringer. Ifolge
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lovf01slaget paleegges det kommunerne at

. give pensionisterne vejledning om pensio-

nisternes rettigheder dels ifelge den egent-
lige sociale lovgivning, dels ifslge anden
lovgivning, der har sewrlig betydning for
pensionisterne. Jeg finder denne bestem-
melse god, men jeg vil gerne have lov il
at rette det spergsmal til ministeren, om
man overvejer at stette kommunerne i
denne vejledning. Jeg er nemhg noget i
tvivl om med hensyn til, om man, ikke
mindst ude i de smd kommuner, er-i stand
til at give en sidan vejledning. Vi -ved,

hvor kompliceret vor lovgivning efterhdn-

den er; vi ved ogsé, hvor smat det star
til med medhjelpen for kommunalbesty-
relserne ude i de ganske smd kommuner,
og det er derfor min fornemmelse, at der

i hgj grad er brug for en instruks, hvis

denne bestemmelse virkelig skal fores ud i
livet.
Kravet om ordenswgler pa. plejehjem og

‘alderdomshjem bliver nu ophavet. Jeg er

ganske enig; jeg mener, at mange af disse
1eglemente1 har veeret helt utidssvarende.
Men pa den anden side vil jeg ogsd gerne
komme med den bemerkning, at jeg forstar
det sddan, at man vil ikke stille noget krav,
men det er vel heller ikke sidan, at det

. enkelte plejehjem ikke kan have et regle-

ment, og da har det jo tidligere veeret sddan,
at man havde en vis sikkerhed for, hvordan
reglementet var udformet, idet det skulle
godkendes; jeg vil da sperge: hvordan gir
det nu med de plejehjem, som maske kunne
have lyst til at have et reglement? Skal

der ikke alligevel vare en eller anden form

for kontrol med dette reglement?

Hvad angdr forbedringen af refusions-
reglerne for omsorgsalbe]det ser jeg med
stor sympati pA dem og kan kun henvise

‘til, hvad jeg har sagt tidligere.

Den stramning, loviorslaget giver udtryk
for gennem forpligtelsen til at slutte over-
enskomst, hvor det dre;er sig om plejehjem,
der har mlndst 8 personer indlagt, for hvilke

‘det offentlige skal betale; er jeg “for mit ved-

kommende serdeles tilfreds med. Jeg husker-
udmeerket den diskussion, vi havde i folke-
tingsudvalget, da lovforlaget i 1964 blev
fremsat. Jeg horte til dem, der var meget
beteenkeliz ved at @ndre forslaget den-
gang, og derfor ser jeg med velvilje pé, at
man nu gar tilbage til den regel, man op-



