
319 10/10 67: 1. beh. af f. t. 1. vedr. folkepension m. m. 320 

[Chr. Madsen.] 
til at dække hele landet, næsten alle sam- 
fundsgrupper 홢 når disse overenskomstfor- 
handlinger mellem LO og Arbejdsgiverfor- 
eningen er overstået, så kommer hele landet, 
næsten alle samfundsgrupper, og sammen- 
ligner og siger: vi skal have så og så meget 
mere. Landbruget kommer med beregninger 
for, hvor meget de skal have mere i stats- 
støtte; de beregninger er nogenlunde kon- 
tante. Tjenestemændene kommer med be- 
regninger for, hvor meget de skal have i 
efterslæb, og de er også meget kontante; 
de ved nøjagtig, hvilke portioner de skal 
have, for at de kan få erstatning, kan man 
sige, for det, der er foregået mellem arbejds- 
markedets parter under en overenskomst- 
forhandling. 

Pensionisternes organisationer foretager 
sig ikke noget i samme retning. De laver 
ikke beregninger, skønt de har lige så meget 
ret til at lave sådanne beregninger, som alle 
andre har, og burde gøre det, sådan at man 
herinde i folketinget kunne se disse bereg- 
ninger og se, hvad man mener pensionerne 
skal forhøjes med i procenter, for at man 
kan komme på lige fod med de øvrige sam- 
fundsgrupper her i landet, der har fået ind- 
tægtsforhøj eiser enten på den ene eller den 
anden måde. Men det gør pensionisternes 
organisationer ikke; de går antagelig ud 
fra, at de politiske partier i folketinget 
repræsenterer dem på, dette område og vil 
sørge for, at de får nøjagtig de procenter, 
der nu engang er nødvendige, for at de kan 
komme på lige fod med de øvrige samfunds- 
grupper. Dér tror jeg nu nok at pensionist- 
organisationerne forregner sig. Jeg sagde 
før, at vi mangler et tal, og jeg: har sagt 
tidligere, at hver gang vi skal forhøje disse 
pensioner, så mangler vi et tal; vi kan ikke 
finde ud af: hvordan ligger disse pensioner 
nøjagtigt i forhold til andre samfundsgrup- 
pers indtægter? 

Fru Clara Munck var inde på dæknings- 
procenten, og denne dækningsprocent har 
jeg omtalt mange, mange gange. Dæknings- 
procenten er jo den procent, som vi i hen- 
hold til en international overenskomst skal 
yde; bestemmelsen går ud på, at mindste- 
pensionen her i vort land bør være 40 pet. 
af en bestemt angivet arbejders indkomst. 
Det er altså en konvention, vi har under- 
skrevet, og vi har ved tidligere lejligheder 

diskuteret, om pensionen nu ligger på den 
højde, men har ikke kunnet finde ud af, 
hvad man skulle gå ud fra, hvordan man 
skulle lave disse beregninger, og som følge 
deraf står vi altså også på dette område 
meget svagt; jeg har i parentes bemærket 
hørt, at ministeriet har en hel del kvaler med 
at fortælle de internationale organisationer, 
at vi er oppe på de 40 pet., og at vi er over 
de 40 pet. Jeg ved ikke noget bestemt om, 
hvordan kvalerne ligger for Danmark, og 
hvordan beregningerne laves, men jeg har 
som sagt hørt, at der er noget om, at man 
har lidt kvaler med de internationale orga- 
nisationer; men vi kommer nødvendigvis til 
på et eller andet tidspunkt at finde ud af, 
hvordan disse beregninger skal foretages. 
Man har gjort det én gang; kun én gang, så - 
vidt jeg ved, har man taget disse bereg- 
ninger op til behandling og styret et lovfor- 
slag efter, at kravet om denne mindste- 
procent skulle opfyldes. 

I 1964 gennemførte vi loven om ændring 
i lov om invalide- og folkepension. (Om folke- 
pension uden indtægtsregulering og om pen- 
sionstillæg m. v.), og der stod da i bemærk- 
ningerne til det den 29. januar 1964 frem- 
satte lovforslag: 

홢Man skal endvidere pege på, at fore- 
tagne beregninger viser, at folkepensio- 
nen i de senere år er sakket bagud i for- 
hold til lønningerne. Medens folkepensio- 
nen for et ægtepar i hovedstaden for 5 år 
siden" 

홢 det må altså blive i 1959 홢 
홢udgjorde 44,2 pet. af den gennemsnit- 
lige årsløn for alle arbejdere, er den sam- 
me procentdel efter den seneste beregning 
dalet til 40,2". 
Det var altså i 1964, da var man 0,2 pet. 

over mindstenormen. Jeg vil tro, at hvis 
man lavede samme beregninger i dag og 
sammenlignede dem med den aktuelle ind- 
komst og brugte den gennemsnitlige årsløn 
for alle arbejdere, så ville pensionen for 
ægtepar i København vise sig at være ikke 
40,2, men 40,0. Vi kommer vel til at be- 
skæftige os med det i udvalget og få nogle 
beregninger over, hvordan det ligger med 
denne dækningsprocent, og hvordan folke- 
pensionen er i forhold til de øvrige indtæg- 
> ter her i landet. Det er nødvendigt for os, at 
vi får disse tal, disse sammenligningstal; 


