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Nu fremgér. det. af mlnlsterens frems%ttelse :

at den hgjteerede miniser selv har. veeret
noget beteenkelig, idet han siger, at ganske
vist fraviger man  her den. sedvanlig

geldende ordning, at der er adgang til at &

en sag prevet af to instanser, og s vil jeg
dog gerne wide; om den hﬂ_jtaeredes ‘bolig- |
minister har tilslutning. fra den kollega,
der sidder ved siden af ham, justitsmini- |
steren, til, at man pi et s afgﬂrende punkt,
hvor vi hidtil altid har ment at man burde

give borgerne to muligheder, pludselig slar |
en streg over det. Jeg kan godt se adskllhge ;

forklaringer, som ministeren kan give pa,
at man gor det, og der kan vere et perspek-
tiv i det, det ‘skal jeg ikke neegte; men i
almindelighed miener jeg det forkert at
bergve borgerne en appelmulighed, som de
efter  hele vor retsopfattelse begr have.
" Ministeren- er jo ogsd selv inde pa, at det
nok ikke gdr an helt at fjerne den, og derfor
skal der veere mulighed for, at en borger,

hvis det drejef sig om principielle sporgsmal

eller sagen er af meget afgorende betydning
for ham, kan sperge boligministeren, om
han mé {4 lov at klage over amtets af-
gorelse. Men jeg. ved. ikke, hvor meget
rationalisering der er tilbage i det hele, hvis
man 1 boligministeriet forst skal tage stilling

til, om man vil modtage en sddan. anke.

Ogsé dette spergsmél vil jeg gerne have
droftet nwrmere i udvalget. '

Jeg kan ligesom den tidligere ordforer
. gleede mig over, at vi nu far en mulighed for
at skjule de grimme oplagspladser, vi har
landet over. Jeg kunne i og for sig ogsa godt
teenke mig at gd si vidt, at man kunne
overveje muligheden af at give hjemmel
til simpelt hen at f4 nogle af dem fjernet;
" men. det kan vi jo drefte ved en senere
lejlighed..

Med hensyn til den. gendring, som ogsh

den foregdende ordfsrer opholdt sig lidt
ved, hvorefter ruiner — sadan udtrykte

den’ foreglende taler sig — kan kraves

fjernet, er jeg derimod ikke u‘tllb@]ehg til
at tro, at den hejterede minister gdr en
smule for vidt. Jeg er da helt enig i, at
man ber have adgang til at kreve ruiner,
brandtomter . osv. f]ernet men- nér - den

hojterede minister gir s3 vidt, at han vil

have hjemmel til, hvis et byggeri i et stykle
tid er standset — man kan tenke sig, at
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en selvbygger arbejder langsomt og maske
gar i std et stykke tid — for vedkommen-
des egen regning eventuelt at fa det fjer-
net, er jeg ikke sikker pa, om den hejt-
aerede minister ikke gér for vidt.

Jeg skal imidlertid ligesom den fore-
‘ghende taler ikke opholde mig ved enkelt-
heder. ‘Jeg vil blot' bede .den hgjterede.
minister -om, ndr nu revisionen -af lands-
byggeloven. skrider frem, at have for gje;
at selv om-denne lov maske pé visse punkter‘
kan viere fortreeffelig — mit pa,rtl har jo
‘ikke medansvar for. den, idet vi undlod °
at stemme ved .dens oprindelige gennem-
forelse — er der dog i mange af de ting,

.som er kommet frem 1 forskrifter, som bolig-

ministeriet - har udsendt med hjemmel i
loven, adskilligt, som den almindelige be-
folkning rundt omkring i landet med god
grund betragter som ungdvendigt kineseri: .
Jeg tror derfor, den hojteerede minister
vil kunne veere silcer pé at fa vaeldig til-
slutning her i det hoje ting; hvis han vil
sprge for, at den revision af landsbygge-
loven, der kommer, nok. bliver teknisk
rigtig, men at den forst og fremmest anleg-
ger helhedssynspunktet, = -

Asger Jensen: Det er min opfattelse, at
landsbyggeloven stort set har virket til-
fredsstillende, siledes som ogsd ministeren
giver udtryk. for i sin fremswttelse. Den
har skabt mere ensartede regler for byggeriet
rundt om i landet, og den har bidraget il
at -slcabe'nogen klarhed over, hvor og hvor-
ledes man mé bygge. Men det er jo stadig
veek en yderst kompliceret sag at f4 startet .

- selv et mindre byggeri. Det havde derfor

veeret gnskeligt med en yderligere rationali- -
sering péd omrédet, siledes at det for den

enkelte bygherre kunne bhve mefe over- ' .

skueligs. -

. Da landsbyggeloven blev vedtaget for

7-8 &r siden, var der i udvalget mange
dreftelser -om, hvorvidt alle. regler for
_byggeri burde samles i én lov, og bolig-
ministeren -antyder da ogsd i bemserknin-
gerne til nerverende loviorslag, at man
overvejer at sammenarbejde. landsbygge-
loven og byplanloven; men s& var det vel
rimeligt, at de bestemmelser i naturfred-
ningsloven og i vejbestyrelsesloven,  der
vedrerte byggeriet, -blev medtaget, saledes
at en bygherre kunne. klare sig-med én lov,



