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ting, der straks falder i gjnene. For det

forste tilgodeser skitsen ikke de 2 hoved-

formal, som vi md tillegge den storste
betydning ved den almindelige tilleegspen-
sion. Den skaber ikke lighed 1 pensionsfor-

holdet til tjenestemsnd og funktionserer;
“der vil altsd fortsat veere ulighed, og end-
videre sikrer den ikke mod den nedgang-

i indkomsten, som finder sted ved over-

gang til pension, afpasset efter den enkelte

families stilling. :

Dernsest - vil jeg gere den bemerkning,
at jeg er ikke sikker pa, at de beregninger,
de konservative har foretaget, kan holde.
Man vil fastholde ATP, og vi herte i hr:
Poul Mollers indleeg, at den endog godt
matte blive lavet om og komme til at koste
noget mere, end den koster i dag. Men der
eer ikke regnet med udgifter i den anledning.
Man regner med en forhgjelse af pensions-
bidraget p4 de 4 pect., og man regner med
en renteafkastning i den fond, man gnsker
at bygge, pa T pot. Systemet er jo det, ab
man opkresver 950 mill. kr. om &ret i 5 &r

uden at give forhejede pensioner for efter’
forlebet af disse &r, hvor man opbygger |
| har tjent meget, skal have meget, og-at de,

en fond, og den beregner man 7 pet. i rente
af. Se, det giver et skidt regnestykke,
seerlig ndr man vil bruge det til sammen-
ligning med:den méde, regeringen har be-
regnet sine forslag pé&. Man skal til de 4 pet:,

de konservative regner-med, legge 1 pet. til
" Arbejdsmarkedets Tilleegspension. . Endvi-
dere skal statsudgifter, skatter af en eller
anden storrelse, til forbedring af enke-
~ pensionen, som de konservative foreslér,
‘med. Altsd kommer vi betydeligh op over
det tal, der er angivet i skitsen. Dette tal
sammenligner man med det tal, der findes
i regeringens forslag, 7% pet., men hvis vi
pa samme méde, som de konservative har
gjort det, ville Tegne med en forrentning
pa 7 pct. om aret af kapitalen, si kunne
vi have nedskrevet vort bidrag fra 714 pot.
til 414 pet., hvilket altsd vil sige, at deb

konservative forslag er betydelig dyrere,

end det  giver sig ud for, og -betydelig
dyrere, end regeringsforslaget vil' veere.

- .. De konservative forudsestter, sa vidt jeg
kan se, at lenmodtagerne selv skal betale
bidraget. Vil det sige, at de konservative
ogsé her er inde pé at opbygge en tillegs-
pension — eller hvad man nu vil kalde det

1 /11. 67: Fo;handling om sqcialministerens redeggrelse.

916

| hos de konservative — og samtidig fritage -

arbejdsgiverne for den naturlige forpligtelse,

-de har til at.yde et bidrag af veesentlig
hajde til en efterlonsordning, som vi kender
deét i forvejen, og som vi kender det i alle
de andre lande? . -

. Og s vil jeg gore den bemaerkning, at det
er forkert, nér hr. Poul Mgller harcelerer
over, at vort beregnings- og pointsystem.
vil give sddan 'en masse vanskeligheder,
som, det blev beskrevet her fra talerstolen.
Det hele er simend ikke. sd indviklet,
som det gores til, fordi- pointene beregnes
lobende, indsendes til en central og be-
handles efter et almindeligt databehandlings-
system og udbetalingerne kan foregd der-
fra. Jeg vil gerne leegge veogt pé her, at vi
vil gerne komme frem til, at vore: tilleegs-
pensioner og vore grundpensioner udbetales
under ét og ved hjelp af databehandlings-
systemet, sdledes at vi sparer ganske over-

- ordentlig steerkt pd administrationen.
Til hr. Bernhard Baunsgaard skal jeg
kort sige, at jeg savnede en positiv indstil-
ling til tingene 1 stedet for de mange kritiske
bemserkninger, vi horte. Men. det, der serlig
slog mig, var bemerkningen om, at de, der

" der har tjent lidt, skal have lidt. Hvor var
ligheden i tingene? Jeg er nedt til at sige
her, og jeg m4 sige det samme til hr. Peter
Larsen: hvad er det for en lighed,: I vil?
Der blev talt om arbejdsmandens forhold
til direktoren. Er det direkterens pension,
der skal swmttes ned, eller-er det.arbejdsman.- .
dens, der skal settes op, nar I vil have

.lighed? Eller, hr. Bernhard Baunsgaard,
‘er det postbudets pension i forhold- til
rektorens pension, det gelder? Er det den
lighed, der skal tilvejebringes? Eller er det
en rimelig procent i forhold til det, man har
tjent, hvorved man bevarer en passende
-del af sin levestandard? Det er jo dér, vores
problem ligger. . S V

" Hr. Bernhard Baunsgaard siger, at vi har
ikke brug for fonds til en fornuftig ordning.
Det har vi brug for, nir det er en ordning,
der ligger uden for de offentlige finanser,
en ordning, der ikke skal dekkes ind af
skatter og afgifter. Tjenestemandspensionen
behover ingen offentlige fonds, for den er
vi alle her garanter for, den er skatteyderne -
garanter for. Men det kan de ikke vere 1
en fremtidig tillegspensionsordning, der




