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Kobenhavns vandforsyning for loven af 1926, blev
Kebenhavns kommune anset erstatningspligtig for
sin fulde andel i skaden efter almindelige retsgrund-
ssetninger. P8 det tidspunkt havde 1926-loven i § 6,
stk. 1, nr. 5, givet en udtrykkelig regel om erstat-
ningsspergsmalet.

1926-lovens. erstatningsregel var ret forsigtigt for-
muleret, idet det med hensyn til betingelserne for
erstatning navnlig udtaltes, at landvesenskommis-
sionen skulle bestemme, hvilke erstatninger der
burde udredes for den skade, som forvoldtes ved
forandring af grundvandstanden under udfsrelsen
of anlegget eller ved dets drift, ,for sd vidt billig-
hed udkrever, at sidan erstatning ydes“. Den neer-
mere fastleggelse af erstatningspraksis blev herved
overladt til retsanvendelsen. I den udvalgsbetznk-
ning of 1922, der 14 ¢il grund for loven, gjordes
der imidlertid udferligh rede for, hvorledes erstat-
ningsbestemmelsen teenktes anvendt., Hovedsyns-
punktet var ubvivisoms, at der skulle ydes erstat-
ninger i ret betydeligh omfang. Det métte dog for
det forste vmre en forudsetning, at grundvand-
standsseenkningen overhovedet hidrerte fra ved-
kommende vandveerks pumpninger. Dette ville for-
mentlig stille sig klart tet ved vandveerket, hvor
seenkningen ville veere betydelig; leengere fra vand-
voerket, hvor senkningen var ringere, kunne det
derimod vare tvivisomt, om senkningen skyldtes
vendvoerket eller andre forhold, f. eks. tgrke eller
dreening. Da érsageforholdene i sé henseende kunne
vaore venskelige at klarlegge eller kun kunne klar-
legges ved wurimeligt bekostelige underswgelser,
enbefalede udvalget, at man, hvilket métte findes
foreneligt med almindelige bevishedemmelsesregier,
ikke pdlagde den erstatningsssgende at -fere fuldb
bevis for srsagsforbindelsen, men nejedes med en
vis sandsynliggorelse, Udover #rsagsforbindelse
métte det veere en forudsesetning for at yde erstat-
ning eller dog fuld erstatning, at skaden ikke kunne
tilregnes den skadelidende selv eller var en falge
af forhold, som han fandtes at burde bere risikosn
for — f.eks. skulle der ikke ydes nogen sterre
erstatning for uddybning of ep brend, der ver s
darligh anlagt, at den alligevel om kort tid méatte
sendres. Endelig burde det efter udvalgets mening
veere en forudsstning for erstatning eller dog fuld
erstatning, at der var tale om en vasentlig grund-
vandstandsseenkning, idet mindre seenkninger kunne
indtreeffe af mange #rsager, og grundejerne altid
burde vere forberedt hevpd. Som begrundelse for
sidanne begrensninger i erstatningsreglen fremhze-
vede udvalget, at vandvewerkerne var af betydning
for almenvellet og ikke burde hindres af omfattends
erstatningskrav.

F. t. 1. om vandforsyning.
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-Om landvesenskommissionernes praksis - vedre-
rends disse erstatninger henvises til den udferlige.
redegerelse i 1961-beteenkningen side 42-45. Hoved-
reglen har i overensstemmelse med 1922-betwmnk-
ningens anvisninger veeret, at der er givet fuld er-.
statning for skader ved grundvandstandsssnknin-
gerne. I overensstemmelse med udvalget har praksie
ikke stillet meget strenge krav til beviset for srsags-
forbindelse mellem vandindvinding og ssnkning,
men har nejedes med en vis sandsynliggerelse, jir.
land- og overlandvesenskommissionskendelser i
U.i.R. 1934, side 329 (1961-beteenkningen side 108,
nr. 12) og Juristens kendelsessamling, hefte VE
(1955), side 10 (betenkningen side 115, nr. 53),
heefte XV (1960), side 15 (betenkningen side 119,
nr. 65), hefte XVI (1961), side 5 (betwnkningen
side 119, nr. 67), hefte XVII (1962), side 11, og
heefte XXT (1986), side 37; se p4 den anden side
heefte XVII, side 19, og hefte XXT, side 40 og 43.
Med hensyn til erstatningsnedseettelse i anledning
af erstatningssogendes darlige anleg henvises til
hojesteretsdommen i U.LR. 1936, side 1078 (be-
teenkningen side 109, nr. 20). Med hensyn til und-
ladelse af at yde erstatninger for mindre swmnk-
ninger har praksis i det hele nwppe fulgt udvalget;
i hvert fald inden for Kobenhdvns vandforsynings.
omride har det vwret almindeligt at yde erstat-
ning i sddanne tilfzelde, ndr senkningen métto an-
tages at skyldes vandveerket,

De skader, der er blevet erstattet, har i vidt om-
fang bestiet i, at omkringliggende bronde er blevet
udterret, og at vandstanden i omkringliggende
boringer er blevet seenket, s& den eksisterende pumpe
ikke har kunnet oppumpe vandet. Endvidere er
der givet erstatninger for skade ps landbrugsdrifs,
ndr grundvandsssenkningen har medfert udtgrrmg
og revnedannelser i torveenge.

P4 ot veesentligh punks har der dog formentlig i
erstatningspraksis vzeret en vis begrensning, som
ikke er neevnt i udvalgets redegerelse, idet erstat-
ningerne i hvert fald i det store og hele kun har
vedrort skader pd bestdende indretninger, medens
der naeppe i videre omfang er ydet erstatninger alene
for tabot af muligheden for fremtidig at lave en -
indretning. En grundejer, hvis brend leber tor, kan
siledes f5 erstatning bherfor, men den grundejer,
der senere skal lave et nybyggeri, fir ikko erstat-
ning for, at han ma lave brenden ved byggeriet
dybere, end han ellers havde behovet. En grund-
ojer, hvis dyrkning forstyrres, fir erstatning;
men ikke dem grundejer, der fremiidig kunmne
teenke sig at lave en lignende dyrkning. Begrsens-
ningen har en parallel i reglerne i 1926-lovens §§ 11
og 12 om vandverkernes erstatningspligt over for



