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sivebrøndsanlæg i deres omegn. Vandværkerne skal 
betale erstatning til grundejere, der må nedlægge 
deres bestående, lovlige sivebrønde, men skal ikke 
betale erstatning for de vanskeligheder, grundejerne 
får ved ikke at kunne lave sivebrønde til fremticligt 
byggeri. 

I kommissionen var der enighed om, at praksis 
vedrørende erstatning for skaderne ved grundvand- 
standssænkning nu lå så fast, at det var muligt at 
kodificere den og give en klar rot til erstatning i 
disse tilfælde, jfr. KF § 11, nr. 6, og bemærkningerne 
i betænkningen side 4.4, spalte 1. Det udtaltes i § 11, 
nr. 6, i kommissionens lovforslag, at landvæsens- 
kommissionen skulle fastsætte, hvilke beløb 홢der 
skal udredes som erstatning for skade, som voldes 
i bestående forhold ved forandring af grundvand- 
standen under anlæggets udførelse eller dets drift, 
for så vidt skaden ikke kan tilregnes den skade- 
lidende selv eller er en følge af særlige forhold på 
skadelidendes ejendom, som han findes at burde 
bære risikoen for". 

Et mindretal i kommissionen, bestående af repræ- 
sentanterne for landbrugets og gartneriets organisa- 
tioner og for De samvirkende Sognerådsforeninger i 
Danmark, foreslog en udvidelse af vandværkernes 
erstatningsforpligtelse, således at det skulle slås 
fast, at der skulle ydes fuldstændig erstatning for 
skaderne, at vandværkerne skulle betale erstatning, 
medmindre det kunne påvises, at der ikke forelå 
den fornødne årsagsforbindelse mindretallet hen- 
viste herved til, at det måtte findes urimeligt, at 
der ikke var ydet erstatning for revnedannelser 
i den i Juristens kendelsessamling hæfte XVII 
(1962), side 19, anførte sag 홢 og at landvæsenskom- 
missionen ikke skulle stå frit med hensyn til at 
pålægge den erstatningssøgende risikoen for et 
forhold og dermed lade erstatningen nedsætte eller 
bortfalde, men alene skulle kunne lade erstatnin- 
gerne nedsætte eller bortfalde på grund af forhold, 
som den erstatningssøgende bar skylden for (side 
14, 47-51). 

Kommissionens flertal kunne ikke tiltræde disse 
udvidelser. Flertallet fremhævede, at grundejernes 
ret til noget så vigende og usikkert som en bestemt 
grundvandstand ikke kunne betragtes som en ejen- 
domsret, og at det derfor var urimeligt at indføre 
ekspropriationsretlige grundsætninger om fuld- 
stændig erstatning. Man mente det endvidere uri- 
meligt at give vandværkerne bevisbyrden for mang- 
lende årsagsforbindelse mellem pumpning og grund- 
vandstandssænkning, (hvilkét ville medføre, at 
vandværkerne kunne komme til at betale erstatning 
for et stort antal småsænkninger, der meget sandsyn- 
ligt kunne skyldes andre forhold som tørke, dræning, 

anden vandindvinding eller tilstoppede borerør). 
Flertallet kunne endelig ikke tiltræde, at alene 8kyld 
hos skadelidte skulle kunne nedsætte erstatningen, 
hvilket bl. a. ville medføre, at der måtte ydes fuld 
erstatning til ejeren af en dårligt udførb brønd, 
hvis brønden var udført af en tidligere ejer. 

Indenrigsministeriet skal fremhæve, at spørgs- 
målet om erstatning for grundvandstandssænkning 
efter ministeriets mening nu ligger noget anderledes 
end i 1926. Omkring 1926 synes det at have været 
opfattelsen, at indvinding af grundvand i større 
omfang på en ejendom med påfølgende sænkning 
af grundvandstanden var en ekstraordinær benyt- 
telse, der kunne medføre erstatningspligt efter 
naboretlige grundsætninger. Under det betydelige 
pres på vandressourcerne, som har været karakteri- 
stisk for den senere årrække, er en rationel udnyttel- 
se af grundvandet 홢 hvilket indbefatter en sænkning 
af grundvandstanden til en sådan dybde, at ud- 
sivning af grundvand til havet reduceres 홢 dels 
blevet noget mere almindeligt, dels blevet noget 
samfundsmæssigt ønskeligt, som det kan være 
urigtigt at besværliggøre gennem afgifter til ældre 
indvindingsanlæg, som lige så godt som de nye 
anlæg burde affinde sig med en fremtidig dybere 
grundvandstand. 

Det må dog heroverfor anføres, at ikke alle 
steder egner sig til indvinding af grundvand i stort 
omfang, og at det derfor er noget tilfældigt, hvilke 
egne der rammes af store grundvandstandssænknin- 
ger. Ministeriet er derfor enig med 1961-betænkningen 
i, at det vil være rigtigt at fastholde den erstatnings- 
praksis, som har udviklet sig i de forløbne ca. 40 år. 
Dette vil svare til, hvad der gælder i forskellig 
udenlandsk ret, jfr. 1961-betænkningen side 76 ff. 
Man er på den anden side af da af kommissions- 
flertallet nævnte grunde enig med flertallet i, at 
erstatningspligten ikke bør skærpes yderligere. 

En regel i overensstemmelse hermed er optaget i 
nærværende forslags § 19. 

Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser. 
Pil § 1. 

Bestemmelsen er ny. 
Stk. 1 og 2, der definerer begreberne 홢grundvands- 

område" og 홢indvindingsopland", svarer til KF 
§ 2, stk. 4, 1. og 2. punktum. Om begreberne hen- 
vises til 1961-betænkningen side 33. Ved et grund- 
vandområde forstås herefter et underjordisk om- 
råde, skrånende nedad mod et sted, hvor grund- 
vandet løber ud i et overfladevand (en å, en sø 
eller havet), og således afgrænset af underjor- 


