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sivebrendsanleg i deres omegn, Vandvamerkerne skal
hetale erstatning til grundejere, der mé nedlsgge
deres bestiende, lovlige sivebronde, men skal ikke
betale orstatning for de vanskeligheder, grundejerne
e ved ikke at kunne lave sivebrende il fremtidigt
byggeri. :

I kommissionen var der enighed om, at praksis
vedrprende erstatning for skaderne ved grundvand-
standsseenkning nu 14 s fast, at det var muligh ab
kodificere den og give en klar vet il erstatning i
disse tilfmlde, jfr. KT § 11, nr. 6, og bomeerkningerne
i beteenkningen side 44, spalte 1. Det udtaltes i § 11,
nr. 6, i kommissionens loviorslag, at landvsesens-
kommissionen skulle fastsmtte, hvilke belgb ,,der
skal udredes som erstatning for skade, som voldes
i bestdende forhold ved forandring af grundvand-
standen. under anleggets udferelse eller dets drift,
for 88 vidt skaden ilkke kan tilregnes den skade-
lidende selv elier er en folge af serlige forhold pé
skadelidendes ejendom, som han findes at burde
beere visikoen for®.

Et mindretal i kommissionen, bestdende af veproe-
seritanterne for landbrugets og gartneriets organisa-
tioner og for De samvirkende Sogneridsforeninger i
Denmeark, foreslog en udvidelse af vandveerkernes
erstatningsforpligtelse, siledes a¢ det skulle slis
fast, at der skulle ydes fuldstendig erstatning for
skaderne, at vandveerkerne skulle betale erstatning,
medmindre det kunne pivises, at der ikke forels
den forngdne &rsagsforbindelse — mindretallet hen-
viste herved til, at det matte findes urimeligt, ab
der ilke var ydet erstatning for revnedannelser
i den i Juristens kendelsessamling haofte XVIL
(1962), side 19, anfarte sag — og of landvasenskom-
misgionen ikke skulle std frit med hensyn til at
piiegge den erstatningssegende risthoen for ot
forhold og dermed lade erstatningen nedsmite eller
bortfalde, men alene skulle kunne lade erstetnin-
gerne nedsmitte eller bortfalde pd grund af forhold,
som den erstatningssegende bar skylden for (side
14, 47-51).

Kommissionens flertal kunne ikke $iltreede disse
udvidelser. Flertallet fremhssvede, at grundejernes
ret til noget s& vigende og usikkert som en bestemt
grundvandstand ikke kunne betragies som en ejen-
domsret, og at dot derfor var urimeligt at indferve
okspropriationsretlige grundsmtoinger om fuld-
steendig erstatning. Man mento det endvidere wri-
meligh at give vandveaerkerne bevisbyrden for mang-
lende &rnagsforbindelse mellems pumpning og grund-
vandstandssenkning, (hvilkét ville mediere, at
vandverkerne kunine komme til at betale erstatning
for et stors antal sodssenkninger, der meget sandsyn-
ligh krunne skyldes andre forhold som terke, drening,
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anden’ vandindvinding eller tilstoppede borerer).
Flertallet kunne endelig ikke tiltreede, at alene skyld
hos skadelidte skulle kunne nedswtte erstatningen,
hvilket bl. a. ville medfare, at der matte ydes fuld
erstatning ¢l ejeren af en dérligt udfert brend,
hvis brenden var udfert af en tidligere ejer.

Indenrigsministeriet skal fremheve, at spergs-
mélet om erstatning for grundvandstandsseenkning
efter ministeriets mening nu ligger noget anderledes
end i 1926. Omkring 1926 synes det at have vaeret
opfattelsen, at indvinding af grundvand i sterrs
omfang pé en ejendom med pifelgende swnkning
af grundvandstanden var en ekstraordinzer benyt-
telse, der kunne medfere erstatningspligt efter
naboretlige grundsstninger. Under det betydelige
pres pé vandressourcerne, som har veeret karakteri-
stisk for den senere drreskke, er en rationel udnyttel-
go af grundvandet — hvilket indbefatter en senkning
af grundvandstanden til en sidan dybde, at uds
sivning af grundvand til havet reduceres — dels
blevet noget mere almindeligt, dels blevet noget
samfundsmeessigt enskeligh, som det kan veere
urigtigh at besveerliggore gennem afgifter til seldre
indvindingsanlseg, som lige s& godt som de nye
anleg burde affinde sig med en freratidig dybere
grundvandstand.

Dot mé dog heroverfor anfores, at ikke alle
steder egner sig il indvinding af grundvand i stort
omfang, og at det derfor er noget tilfeldigh, hvilke
egne der rammes af store grundvandstandssznknin.
ger. Ministeriet or derforenig med 1961-beteenkningen
i, at det vil veere rigtigt at fastholde den erstatnings-
praksis, som har udviklet sig i de forlebne ea. 40 &r.
Detto vil svare til, hvad der gmlder i forskellig
udenlendsk ret, jfr. 1961-beteenkningen side 76 ff.
Man er p& den anden side af de af kommissions-
flertallet neevnte grunde enig med flertallet i, ot
erstatningspligten iklke ber skerpes yderligere.

En regel i overensstermelse hermed er optaget i
nervarends forslags § 19.

Bemarkninger 48 lovforslageis enkelte bestemmelser.
Til § 1.

Bestemmelsen er ny.

Stk. 1 og 2, der definerer begreberue ,,grundvands-
omride® og ,indvindingsopland“, svarer til KF
§ 2, stk. 4, 1. og 2. punktum. Om begreberne hen-
viges til 1961-betsenkningen side 33, Ved et grund-
vandomrdde forstds herefter et underjordisk om-
ride, skrinende nedad mod et sted, hvor grunde
vandet Igber ud i ot overfladevand (en &, en so
eller havet), og siledes afgraenset af underjor-



