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Y§ 18, stk. 1, nr. 1, har man fremhsevet, at landve-
sensretterne kan stille smrlige vilkdr for tilladel-
gerne. I praksis har der bl. a. veret spergsmal om
tidsbegreensuning af tilladelser.Efter den tyske vand-
lover koncessioner altid tidsbegraensede og tilladelser

altid genkaldelige, jfr. 1961-betwnkningens side 82.

Ved cirkuleere nr. 248 af 10. december 1859 hen-
stillede indenrigsministeriet til landvaesenskommis-
sionerne altid at tidsbegreense tilladelser til land-
brugsvending og dambrug; dette har siden varet
fast praksis og er foresldet lovimstet i KF § 13,
stk 2, og nerverende forslags-§ 30, stk, 2, Falles
for disse anl®g er, at det drejer sig om for landet
som helhed eller for vedkommende egn' store
vandmangder og en forholdsvis begrenset inve-
stering. I praksis har man tidsbegrsonset tilladel-
serne ogsd i andre tilfzlde; hvor lignende hensyn
gor sig gmldende, f. eks. ved gartnerivanding i
visse egne, ved anleg til skylning af grusgrsve
og ved meget vandkraevende koleanleg, se om sidst-
nmvnte Juristens kendelsessamling = hoefte XIX
{1964), side 34. Hensyn, der taler imod som almin-
delig regel at tidsbegranse vandindvindingstilla-
delser, er anfert i 1961-beteenkningen side 57,

1§ 18, stk. 1, nr. 2, har man udeladt 1926-lovens
og KI’s regel om, at hvis der inden for et grund-
vandsomrdde finde flere indvindingsanleg tilhe-
rende samme ejer, skal den samlede indvindings-
mangde fastseties under ét. I praksis anseettes
indvindingsmangden ofte for hvert anleg for sig
ogsd hvis anleggene tilherer samme ejer. Man har
derimod opretholdt reglen om, at ejeren i ef zi-
dant tilfeelde — under iagttagelse af graenserne for
indvinding og vandstandesmenkning oller timeydelse
=~ frit skal kunne fordele indvindingen p& de
enkelte anleg. Denne regel medfover, at ejeren,
hvis der bliver tale om nedsattelse af den tilladelige
indvinding efter forslagets § 30, stk. 1, selv kan
vealge, hvilke anleg han vil samle den fremtidige,
lovlige indvinding om.

I § 18, stk. 1, nr. 3, er anfort, at formilet med
vandindvindingen seerligh skal angives i kendelsen.

Angivelsen bgr veere sé rummelig, at der ikke i -

urimelig grad kan blive tale om bortfald af indvin-
dingsretten som folge af formalsendring, jir. forsla
gets § 27. .
Om § 18, stk. 1, nr. 4, der svarer til KF § 11, ur. 3,
bemarkes, at en vandindvindingsret, der er meddelt
of en landvesenskommission, efter 1926-lovens
§ 18, stk. 1, fortabes, hvis den ikke udnyttes inden
for den fastsatte frist. Det foreslds derfor nu,
at en sidan frist skal fastsettes i vandindvindings-
kendelsen. Da man i forslaget — i overensstem-
melse med KF — har valgt denne frist til endvidere
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ab- veere begyndelsestidspunkiet for de yderligere
frister i §§ 18, stk. 1, nr. 7, 2. pkt., 19, stk. 3, 29 og
30, og da fristen efter § 18, stk. 1, nxr. 4, derfor
kan blive forholdsvis kort, har man ikke opret-
holdt 1926-lovens regel om, at overskridelse af
fristen efter § 18 uden videre skal fore il for-
tabelse af retten; om dette skal ske, md afgares af
landvasenskommissionen efer den - almindelige
regel i § 28, stk. 1.

Tlkspropriationsbesternmelsen i stk. I, nr. 6, er
til dels blot en henvisning til de mere udferlige
eksproypriationshestemmelser 1 §§ 14, stk. 2, 15,
stk. 2, og 42.

Med hensyn til nr. 6 om erstatningsfastssmbbelsen
ved ekspropriationer har man fundet det rigtigh at
bestemmme, at lendveesensretterne ved beregning
af renter af okspropriationserstatninger skal an-
vende § 22 i ekspropriationsloven af 1964. Man
har derimod ikke villet binde landvasesenskom-
missionerne til at anvende crstatningsberegnings-
reglerne i elkspropriationslovens § 18 og § 23, stk. 1,
nastsidste og sidste punkium, og stk, 2, men man
gdr ud fra, at disse vegler efter omstesndighederne
anvendes.

T § 19.

Reglerne om erstatning for grundvandstands-
senkning findes i 1926-lovens § 6, stlt. I, nr. 8.
I KF § 11, nr. 6, foreslds fasbere regler herom;
disse regler er i det veesentlige optaget i neervaerende
forslags § 19. Om spergsmélet i almindelighed hen-
viges til de almindelige bemerkninger afsnit 3.

Stk. 3, der indeholder den slmindelige regel
om erstatningspligten, svarer i det veesentlige til
indledningsafsnittet i KF § 11, nr. 6. Man har dog
fremhaevet, ab erstatningspligten ogsé omfatter
gkade, der indtreder ved preveboringer eller prove-
pumpninger; dette stemmer med geeldende praksis.
Man har endvidere udeladt den bestemmelse, som
KF i overensstommelse med 1926-loven indeholder
om, at erstatningen skal nedswmttes med den veerdi-
forpgelse, som den skadelidende ejendom skennes
at opnd ved vandforsyningsanlegget. Der henvi-
ges herved il betragtningerne side 37-47, her-
under serligh side 45-47, i 1. betwnkning vedrorende
gennemgang af ekspropriationslovgivningen, afgivel
i maj 1963 af en kommission, som nedsaites af
ministeriet for offentlige arbejder den 14. februar
1956, I overensstemmelse med denne kommissions
beteonkning ms det afhmnge af forholdene i det
enkelte tilfzlde, om erstatningen ber nedsabtes
med veerdiforogelsen eller oj.

Om den almindelige erstatningsregel i stk. 1
skal i ovrigt anfores:



