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¥. t. 1. om vandforsyning.

1926-lovens erstatningsregel omfatter kun anleg,

der kreever tilladelse fra en landveesenskommission; -

erstatningsspprgsmailet afgeres af landveaesenskom-
missionen, jir. § 6, stk. 1, nr. 5, og § 9. Vandindvin-
ding af s4 begrenset omfang, at den ikke kreever
landvasenskommissionstilladelse, kan efter gaelden-
de ret neppe i almindelighed fore til erstatning for
grundvandstandssenkning efter naboretsregler; er-
statningspligt ken kun antages at opsté, hvis ved-
kommende brand eller boring anbringes eller be-
nyttes hensynslost — culpest — og spergsmélet
henherer da under de almindelige domstole. K¥’s
regler om erstatningspligt for grundvandstands-
senkning omfatter pé tilsvarende mide som hoved-
regel kun anlweg, der kresver landvesgenskommissions-
tilladelse; anleg der ikke kreover tilladelse eller alene
kraver tilladelse fra en kommunalbestyrelge, an-
tages som hovedregel ikke at medfore erstatnings-
pligt, jfr. med hensyn til de af nerveerende lovior-
slags § 12 omfattede anleg 1961-beteenkningens side
34, spalte 1. I KF § 2, stk. 5, 2. punktum, gives dog
en regel om erstatning i visse tilfwlde af hensynsles
anbringelse af anleg, der omfattes af nerverende
forslags § 12. Indenrigsministeriet har fundet det
rettest i det hele ot undlade at give regler om sidan
erstatningspligt for anleg, der omfattes af §§ 11 og
12; disse erstatningsspergsmél md herefter i alle
tifmlde bedemmes efter almindelige erstatnings-
regler og behandles af de almindelige domstole.

I overensstemmelse med KF omfatter § 19, stk. 1
kun skade i bestdende forhold. Det vil kunne vere
forskelligh, hvilket tidspunkt der i s& henseende bar
legges veegt pd. Hvis eb sterre vandforsyningsan-
leg tillades ved en kendelse, og der derefter gir en
rekke &r, for anlegget er fuldfort, og dets virkning
p& grundvandstanden er sldet igennem, vil det for-
mentlig ofte vaere naturligh at legge veegt pd ken-
delsens tidspunkt. Hvis en grundejer. efter kendel-
sen, men for grundvandstandsseenkningen, anskaiffer
en almindelig centrifugalpumpe med begrenset
sugehgjde til sin brend, og vandstandssenkningen
ngdvendigger udskiftning med en anden pumpe-
type, ber han siledes nwmppe kunne f& erstatning
for udgifterne herved. Hvis en grundejer pd den
anden side legger draenver i en terveeng i denne
periode, og rerene siden bliver gdelagt, fordi jord-
lagene smtter sig som fslge af udterringen, ber han
muligh kunne f4 erstatning for udgifterne ved den
ngdvendige retablering af draensystemet, idet han
neppe ved hensigtsmessige foranstaltninger kunne
have garderet sig mod en sédan skade; tilsvarende
galder, hvis en gartner har etableret sig i perioden,
og hans jord revner som felge af udterringen.
Hvis et vandforsyningsanleg ulovligh er anlagh

uden landvasenskommssionstilladelse, og denne
forst gives under en senere orstainingssag, kan
der formentlig vere grund il at legge veegh pé
tidspunktet for vendindvindingen, hvis den skade-
lidende har kendt den eller burde have kendt den,
men i gvrigh md kendelsens tidspunkt formentlig
voere afgerende.

Der har i praksis voeret sporgsmal om erstatnings-
forpligtelsen i forbindelse med de i bemsrkningerne
til § 18 omtalte overleb. Der md formentlig i s~
danne tilfxlde gives en erstatning til tilvejebringelse
af nyt vendapparat i stedet for det tidligere, men
sporgsmélet har veret, om det er tilstrekkeligt at
etablere en snnpe] brend, eller om der bor tilveje-
bringes et automatisk fungerende vandapparat, der
gor det muligh for kveaturer fortsat at vande sig selv,

‘men som p& den anden side eventuelt kan veere sd

bekosteligt, at det kan sté i misforhold til vedkom-
mende jordstykkes veerdi. Spergsmélet foreld i den
i U.LR. 1952, side 452, nevnte sag (1961-betenk-
ningen, side 114, nr. 48).

Sagen kan rejse spergsmal om, hvorvidt der kan -
gives erstatning for skade pd et indvindingsanleg,
nar der ikke er sggt den fornedne tilladelse til an-
legget. I praksis har man undertiden nmgtet er-
statning il anleg, der ikke havde den fornpdne til-

1adelse, selv om anlegget i evrigt var rimeligt og

senere fik tilladelse. Lovforslaget binder ilke praksis
pa dette punkd.

Néar skaden bestdr i, at den skadehdlende cjen-
doms vendforsyningsanleg bliver ubrugeligt, ber
erstatningen, sdledes som det er anfort i 1926-
lovens § 6, stk. 1, nr. 5, sidste afsnit, og 1 KF § 11,
nr. 6 a, sigte mod pény at skaffe ejendommen det
forngdne vand. Dette kan ske pd forskellig made.
I en razekke tilfelde vil det veore praktisk ot udbedre
ejendommens vandforsyningsanleg eller lave et
nyt vandforsyningsanleg alene for den pagemldende
ejendom. Landveesenskommissionen pélegger i af
fald det skadeggrende vansforsyningsanleg ab
betale en pengeerstatning svarende til udgifterne
herved; i praksis ofte med en afkortning, fordi
den skadelidende ejendoms nye vandforsyningsan-
lzeg er blevet bedre end det tidligere. Undertiden kan
det vare praktisk at lade det skadegerende vand-
forsyningsanlegs teknikere udfere arbejderne pé
den skadelidende ejendom; dette kan dog efter
den nuvwerende retstilstand kun gennemferes, ndx
vandforsyningsanleggets ejer og den skadelidende
er enige om det, og ogsd KT forudswmiter, at der
hertil kraeves enighed. I en rakke andre tilfsmlde
vil det kunne vere den rigtige losning, at den skade-
lidende ejendom far tilslutning til det skadegerende
vandveserk, hvis det er beregnet til at forsyne
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