1153 Tilleg A. (73).

F. t. 1. om vandforsyning,

ministeriets opfattelse kan det lovligt bestemmes,
at tilbagekaldelsesmuligheden: efter 15 &r skalom-

fatte ogsé tidligere landbrugsvandings- og dambrugs-

rettigheder, og det kan ikke udelukkes, at sporgs-
mélet om sddant bortfald kan f4 betydning f. eks.
for store jyske byers vandforsyning. Det vil, navnlig
som drene gir, vwre unaturligh at gere' forskel pa
rottigheder meddelt for og efter cirkulare nr. 248
af 10. december 1959, hvorfor indenrigsministeriet
har fundet . det rettest at foresld, at ogss denne
bortfaldsregel omfatter allerede givne rettigheder.
Efter stk. 2, 1. pkt., er alleredeforegfiende vand-
indvinding, som hverken skulle have tilladelse efter
den tidligere lov eller efter lovforslaget, vedblivende
lovlig, men er underkastet forskellige af reglerne i
lovforslaget. Oin resten af stk, 2 bemosrkes:

* Som: det fremgar af. bemsrkningerne til § 13, -

stk. 8, var der et storre antal vanforsyningsanleeg,
som-i-strid med 1926-lovens regler undlod at sege
tilladelse fra en landvaesenskommission. I de senere
ar ‘har en' reekke: af. disse anleg af sig selv sogt
tilladelse, enten i-forbindelse med udvidelse af deres
vandindvinding, eller fordi oprettelsen af nye vand-
veorker i nwmrheden gjorde det sikrest for dem ab

f& deres' indvindingsret fastsliet. Der findes imid- -

lertid stadig et stort antal i strid med loven ikke
tilladte anleg fra de pagwldende &r. Noget forseg

fra det offentligesside pa at f3 disse-anleeg'til ab ‘

spge- tilladelse er der som helhed ikke blevet gjort,
I ganske enkelte tilfelde har indenrigsministeriet

dog gjort skridt til civilretligt sagsanleg mod vand- -

verker, der fandtes- sundhedsmaessxgt seerligh wutil-
fredsstillende.

Det var tanken bag KT, at der for disse anlaeg
burde spges landveaesenskommissionstilladelse efter
den nye lov, hvis de ogsa efter den nye lov skulle
have sddan tilladelse. Det var vel begrenset, i hvil-
ket omfang landvasenskommissionen under en til-
ladelsessag kunne indvirke pé disse allerede opret-
tede anleg, men en vis teknisk og sundhedsmeessig
gennemgang med rettelse af udpraeget uheldige for-
hold ville dog kunne ske, og det ville endvidere
under nutidens pres p4 vandforbruget mange steder
kunne vwre af verdi at f4 opgjort, hvor stor en
del af vandbeholdningen de pagezldende anleg be-
slaglagde. Man ville dog, jfr. bemserkningerne til K¥
§ 38 in fine, ikke stille forslag om en regel, hvor-
efter anleggene skulle indhente tilladelse inden en
vis frist efter lovens ikrafttrzeden, idet man ikke
onskede at udstyre anleggene med nogen legalitet
i tiden indtil fristens udleb.

Indenrigsministeriet er enigt i, at det vil veere
af verdi at f& disse anleg behandlet ved landvee-
senskommission, eller — hvis de er af den i nser-
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veerende forslag § 12 nmvnte art — af kommunal-
bestyrelsen, hvilket nu vil kunne gennemtvinges
ved straffesagrefter § 66, stk. 1. Man mener dog,
at dette i hvert fald ikke uden betydelige admini-

strative vanskelighederivil kunne gennemferes inden

for en’ kort frist. Det ber dog ubetinget ske, nér
seerlige sundhedsmeessige forhold gor deb pikraevet.

Imidlertid findes der en gruppe:vandforsynings-
anleg, som har veret lovlige efter 1926-loven, uan-
set'at de efter deres art kravede landvmsenskom-
missionsgodkendelse, men ikke har fiet godkendslse,
nemlig anleg, som eksisterede allerede ved 1926-
lovens ikrafttreeden. Efter 1926-lovens § 7 havde
disse anlmg ret til ab fortsmtte deres indvinding i
hidtil udnyttet omfang, hvis de inden 2 ar efter
lovens ikrafttraeden segte indvindingen fastlagt af
en landvaesenskommission: De havde imidlertid
ogsd ret til at fortsmtte uden at spge landvamsens-
kommissionsbehandling inden for 2-rs fristen, men
hvis de senere spgte om. landveesenskommissions-
godkendelse, eller andve klagede over deres indvirk-
ning p& grundvandet, skulle de i s& henseende ‘be-
tragtes som nye anleg. Bl. a. af de grinde, der er
anfort ovenfor vedrprende anleg, som er oprettet
efter 1926-lovens ikrafttrseeden uden at efterkomme
deres pligt til at sege godkendelse, finder KF det
rigtigt, ‘at- anlasg, som'er opretitet for 1926-loven, og
som hidtil ikke er landveesenskommissionsbehandlet
som folge af reglen i 1926-lovens § 7, nu kommissions-
behandles, hvis de efter ‘den nye lov skulle have

Tommissionstilladelse, og - -det foreslas i KF § 38,
#tk. 2, at der inden 1 &r efter forslagets ikrafttreden

skal égges om vandindvindingsret for sédanne anlaeg,
Indenrigsministeriet er enigt i, at det er enskeligt,
at disse anleg kan blive kommissionsbehandlet —
eller, hvis de er af den i § 12 naevnte art, behandlet af
kommunalbestyrelsen —, men man har under
hensyn til den stilling, man har taget til de efter
1926 oprettede, ulovlige vandforsyningsanleg, ikke
ment at kunne swtte en absolut frist ps et dr for
ansggningen om kommissionsbehandling. Herud-
over svarer § 68, stk. 2, 3. pkt., til KT § 38, stk. 2.

Stk. 2, 4. punktum, svarer til KF § 38, stk. 3,
men omfatter kun de af § 12 i nerverende loviorslag
omfattede anleg, som tidligere var lovlige uden
tilladelse i medfer af reglen om grundejerens be-
greensede indvindingsret; endvidere har man heller
ikke her villet satte nogen absolut frist.

Til § 69.

I 1. punktum fastslis i overensstemmelse med
KF § 39, 1. punktum, at tidligere givne tilladelser
til aflgh, nedsivning, beholdere og lignende bevarer
deres gyldighed. Tilladelserne skal dog efter 3.

73 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegshev.lovforslag).



