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veeret fulgt siden lovens ikrafttraeden, — at voerfts-
arbejde, der uden at henhore under skibstjenesten
udfgres om bord pé skibe, ikke er omfattet af und-
tagelsesbestemmelsen i § 1, stk. 4, nr. 3, og falgelig
herer under arbejdstilsynet. Ordet ,,veerftsarbejde®
skal forstds i vid betydning som omfattende alt
sddant arbejde, som normalt udferes pa skibsverf-
ter, i forste raekke ved nybygninger. Tilfajelsen
omfatter derfor ogsd forskellige reparationsarbejder,
uanset om de i de konkrete tilfzelde ikke udfores af
et veerft, eller nar skibet ligger ved kaj, nar de dog kan
henfores til veerftsarbejde i den nsevnte betydning.

ad nr. 4. liglge bemerkningerne til den geeldende
§ 1, stk. 5 (Rigsdagstidende 1951-52, Tilleg A, sp.
2746) havde bestemmelsen til formal at udtrykke,
at arbejde, der udferes under militzertjeneste, ikke
umiddelbart skulle veere omfattet af loven. Dette er
imidlertid ikke kommet tilstreekkelig tydeligt frem
ilovteksten, der udtaler, at militeertjeneste omfattes
af loven i det omfang, tjenesten ikke udtrykkelig
undtages derfra. Aindringsforslaget tilsigter derfor
at tydeliggere forsvarets stilling til arbejderbeskyt-
telseslovgivningen.

ad nr. §. Andringen er en konsekvens af sendrings-
forslag nr. 22 til § 17, stk. 2 og 3, hvortil henvises.

ad nr. 6. I forbindelse med forslag nr. 14 til § 13,
stk. 1, nr. 11, om indfarelse af en pligh for arbejderne
til at anvende seerligt arbejdstej, og forslag nr. 17 og
nr. 36 om henforelse af bestemmelserne i § 13, stk. 1,
nr. 21 om personlige beskyttelsesmidler til § 28,
foreslés det at udvide arbejdernes og arbejdernes
sikkerhedsrepreesentanters ansvar for overholdelse
af loven til ogsd at omfatte § 13, nr. 11 om serligh
arbejdstej, medens henvisningen til nr. 21 udgér.
Der henvises til bemseerkningerne til de nsevnte
forslag.

ad nr. 7. Forslaget tilsigter at tydeliggere, at ar-
bejderne er ansvarlige for overholdelse af bestem-
melser om beskyttelse mod bedriftsfarer, hvad enten
de indeholdes i loven eller i administrative bestem-
melser udstedt med hjemmel i denne, eller i bestem-
melser udstedt i henhold til fabrikloven af 29. april
1913 og opretholdt ved lov om almindelig arbejder-
beskyttelse § 77, stk. 10, der ved forslag nr. 74
bliver stk. 2.

ad nr. 8. Forslaget er en konsekvens af forslag
nr. 37 om inds»ttelse af nyt stk. 3 i § 28.

ad nr. 9. Hovedparten af den daglige administra-
tion pa det centrale plan inden for arbejderbeskyt-
telseslovgivningen varetages af direktoratet for
arbejdstilsynet. Men der er dog i de geldende
arbejderbeskyttelseslove tillagt ministeren befgjelse
til at dispensere fra bestemmelserne i lovens afsnit IT
om bedriftsfare (om arbejdspladsernes indretning
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m. v.) og fra bestemmelserne om sen- og helligdags-
frihed, inden for hvilke omrader ministeriet efter
indhentet udtalelse fra arbejdsridet og direktoratet
for arbejdstilsynet treeffer afgorelse i et ikke ubetyde-
ligt antal sager.

Administrationsudvalget af 1960 har i sin 2. be-
teenkning (kap. V. 6, s. 20) med henvisning hertil
foresidet, at det overlades direktoratet at traffe af-
gorelse i sddanne sager under rekurs til ministeren.

For s& vidt angér bestemmelserne om bedriftsfare,
vil der som hovedregel vaere tale om sager af ret
enkel karakter — eksempelvis spergsmél om afvi-
gelse fra mindstekravet om loftshgjde —, for afge-
relsen af hvilke der i drenes lob under arbejdsradets
medvirken har dannet sig en fast praksis.

For s& vidt angdr sagerne vedrgrende sen- og
helligdagsdispensation, har arbejdsradet givet udtryk
for den opfattelse, at der her ofte vil vare tale om
sager af mere vidtreekkende betydning og af mere
kompliceret og fra tilfwelde til tilfeelde varierende
karakter, hvorfor arbejdsridet finder, at afgegrelsen
af disse sager bor forblive hos ministeren. Dette syns-
punkt har ministeriet ment at métte acceptere.

§ 12 foreslds herefter sndret siledes, at der ved
stk. 2, 1. pkt., tillegges direkteren for arbejdstil-
synet kompetence til at dispensere fra kravene i
lovens afsnit IT, hvorved bemerkes, at direktoratets
afgorelse i medfer af den almindelige rekursbestem-
melse i lovens § 56, stk. 2, kan indbringes for
arbejdsministeren, der skal give arbejdsradet adgang
til at udtale sig om sagen.

I stk. 2, 2. pkt. fastssttes en adgang for direk-
toren til at dispensere fra regulativer og forskrifter
udstedt i henhold til §§ 10, 15, 28 og 29, dog kun i
overensstemmelse med, hvad der nermere fastsecttes
herom i de enkelte regulativer og forskrifter. For s
vidt angér allerede gwmldende regulativer og for-
skrifter, der ikke indeholder dispensationsbestem-
melser, vil direkteren kunne meddele dispensation -
i medfer af § 12, stk. 2, 1. pkt.

For ikke at afskere ministeren fra den adgang, han
efter galdende lov har til, hvor sw®rlige forhold méatte
foreligge, at tilstede lempelser i de i afsnit IT inde-
holdte bestemmelser og de i medfgr heraf udfser-
digede forskrifter, har man ved siden af direkterens
dispensationskompetence ved § 12, stk. 1, opret-
holdt ministerens kompetence til at fravige loven.
Denne befajelse vil iseer kunne have betydning som
hjemmel til at tillempe den danske lovgivning til
de krav, der f. eks. med hensyn til merkning af
magskineri og lign. kan forventes i konsekvens af
gnskerne om koordinering og standardisering af
maskinbeskyttelsesreglerne inden for de europeiske
markedsomréder.



