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F. t. 1. om endr. af 1. om almindelig arbejderbeskyttelse. (Alm. revision).

ad nr. 10. Ved geeldende lov § 13, stk. 2, og § 77,
stk. 1-6, begrenses anvendelsen af en del af veglerne
1§13, stk. 1, for 84 vidt angér mindre hindveerks- og
industrivirksomheder (med hejst 3 beskaftigede) og
virksomheder, der bestod ved lovens ikrafttreeden
den 1. april 1955.

Samspillet mellem § 1, stk. 1, der fastsatter lovens
hovedanvendelsesomrade, § 1, stk. 2b, der bringer
sterstedelen af reglerne i § 13 til anvendelse pa de
virksomheder, der ikke er omfattet af lovens hoved-
omride (det er virksomheder som sygehuse og lig-
nende institutioner, skoler og andre uddannelses-
institutioner, biblioteker, forlystelsesetablissemen-
ter, hotel- og restaurationsvirksomhed, klinikker og
leegevirksomhed, politi og feengselsvirksomhed m.v.),
§ 13, stk. 1 og stk. 2, og § 77, stk. 1-6, har givet anled-
ning til mange vanskeligheder i praksis. Forholdet er
blevet yderligere kompliceret ved, at loven i et vist
omfang henviser til de krav, der skulle opfyldes efter
den tidligere lovgivning, bl. a. fabrikloven af 1913
og den praksis, hvorefter virksomheder blev ind-
draget under tilsyn.

Under revisionen af arbejderbeskyttelseslovene
har der i arbejdsradet veeret enighed om, at det for
alle parter ma vare serdeles onskeligt, at retstilstan-
den med hensyn til indretningen af arbejdslokaler
nu seges afklaret.

For sa vidt angér arbejdslokaler, der er indrettet
for 1. april 1955, har der veeret enighed om, at der
ikke i dag bestar det samme problem som i 1955, idet
en lang rekke af de storre virksomheder, der den-
gang faldt ind under lovens § 77 og dermed uden for
de nye bestemmelsers omrade, nu i kvaft af moderni-
sering og udflytning fuldt ud er blevet omfattet af
1954-lovgivningen.

Til gengeeld mé det erkendes, at storsteparten af
de virksomheder (store eller smé), der ikke i den for-
lgbne tid fuldt ud er blevet omfattet af 1954-lov-
givningen, fortsat vil have nemsten wuoverstigelige
vanskeligheder ved at skulle opfylde alle bestem-
melserne i § 13, stk. 1. Det er navnligh kravene om
loftshejde 1 stk. 1, nr. 1, luftrum i stk. 1, nr. 2, gulv-
dybde i stk. 1, nr. 3, 2. pkt. og dagslys i stk. 1, nv. 5,
2. pkt., der giver problemer. En opfyldelse af kravet
om loftshgjde kan som regel kun ske ved én ud-
flytning, hvorved en kundekreds kan gi tabt, eller
ved at nedrive ejendommen og gencpiere den i anden
skikkelse. I denne forbindelse ma man yderligere
erindre de specielle vanskeligheder, der gor sig goel-
dende for erhvervsvirksomheder, som har lokaler i
fredede ejendomme.

Ved forhandling i arbejdsrddet er der opndet
enighed om, at § 13, stk. 1 i fuld udstreekning skal
gelde for alle virksomheder i nye eller veesentlig

ombyggede lokaler (uanset virksomhedens stgrrelse)
efter sndringslovens ikrafttreeden. Som folge heraf
foreslas § 77, stk. 1-8, ophavet, jfr. forslag nr. 73.
Endvidere opheeves de i § 13, stk. 1, optagne hen-
visninger til § 77, jfr. forslag nr. 11 og 12. Endelig
opheeves § 13, stk. 2, jir. forslag 18. For si vidt
angdr lokaler, der hidtil kun delvis har skullet op-
fylde kravene i § 13, stk. 1, skal bestemmelserne om
loftshejde, gulvdybde og dagslys ferst opfyldes i til-
feelde af veesentlig bygningsmaessig sendring, i visse
tilfeelde af ejerskifte, samt i tilfeelde, hvor der
foreligger et swrligh faremoment ved virksomheden.
Disse begraensninger i § 13’s anvendelsesomride er
fastsat i en overgangsbestemmelse i nerverende lov-
forslag § 3.

Indledringen til § 13, stk. 1, er omformuleret i
konsekvens heraf. De to begrensninger i § 13’s
anvendelse er herefter § 1, stk. 2b, hvori der ingen
sondring sker, og § 3 i neerverende loviorslag.

ad nr. 11. Forslaget er en konsekvens af forslag
nr. 73, jir. det ad nr. 10 anferte.

ad nr. 12. Forslaget tilsigter at skabe udtrykkelig
hjemmel for at kreeve forneden twthed og varme-
isolation af gulve, et forhold som navnlig har betyd-
ning med hensyn til lavtbeliggende arbejdsrum.
Arbejderbeskyttelsesloven bringes herved i overens-
stemmelse med Bygningsreglement af 1. august 1966
for Kgbstederne og Landet, hvor det i reglementets
kap. 8.3. udtrykkeligt anfores, at etageadskillelser,
der begraenser beboelses- eller arbejdsrum, skal iso-
leres mod varmetab. Opheevelsen af sidste pkt. er en
konsekvens af forslag nr. 73.

ad nr. 13. Forslaget palegger arbejdere, der er be-
skeeftiget med sundhedsfarlige stoffer, en pligt til at
skifte toj inden spisning, og er begrundet i, at sund-
hedsfarlige stoffer fra arbejdstej kan overfores til
mad eller heender under spisningen. Da skiftning af
arbejdstej i almindelighed vil bestd i, at arbejderne
ifgrer sig en seerlig kittel for spisningen, har man ikke
fundet det nedvendigé at udvide den arbejdsfri
periode pad 10 min., der efter pabud fra arbejdstil-
synet i medfer af § 13, stk. 1, nr. 9 skal tilstés de pa-
goeldende til vask for hovedmaltid.

ad nr. 14. 1 bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 11 om
anvendelse af swerligh arbejdstej, hvor veaesentlige
sundhedsmaassige hensyn ger det pakreevet, er det i
5. pkt. fastslaet, at arbejdsgiveren har ansvaret for,
at det swmrlige arbejdstg] anvendes og renholdes til-
berligt. Det mé imidlertid anses for en mangel, at
bestemmelsen ikke udtrykkeligt angiver, at arbej-
derne er forpligtet til at benytte det serlige arbejds-
taj. Der kan her henvises til, at § 28, der i stk. 1 pa-
byder hensigtsmeessige arbejdskleder til imede-
gaelse af ulykkesrisiko, i stk. 2 pélegger arbejderne
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