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gaelse af f. eks. reklamefremstad, der iveerkswmttes
fra udlandet gennem et dansk bureau. Det bemser-
kes i denne forbindelse, at bestemmelserne i § 4
ilov om apotekervasenet (lovbekendtgerelse nr. 248
af 2. juli 1962) om reklamering for leegemidler ogsé
paleegger reklamebureauer et selvstendigt ansvar.

Det ma dog fremhaves, at strafansvar kun kan
gores gwldende, hvis de sedvanlige subjektive be-
tingelser for ansvaret er opfylds, d.v.s. at f. eks.
reklamebureauer og kreditoplysningsvirksomheder
kun kan blive ansvarlige, hvis de vidste eller burde
vide, at forholdet var i strid med loven.

Om ansvar for annoncer i periodiske skrifter, der
er trykt her i landet, gelder bestemmelserne i lov
nr. 147 af 13. april 1938 om pressens brug.

Retsstridigheden af de af forslaget omfattede
udsagn er ikke betinget af, at noget bestemt med-
delelsesmiddel benyttes. Ved ordet ,angivelser
forstds enhver form, hvorunder man meddeler sig,
det vawre sig mundtligt, skriftligt eller billedligt,
i. eks. ved kundeekspeditioner og varedemonstra-
tioner, gennem annoncer, ved film, radio, fjernsyn
eller andre mekaniske meddelelsesmidler. Det falger
heraf, at der ikke er foretaget nogen afgrensning af
udsagnets adressat, der kan vere en enkeltperson
eller en flerhed af personer. I forhold til geeldende
ret indebsrer dette en udvidelse, idet bestemmelsen
séledes ikke er begraenset til den egentlige reklame
rettet til en ubestemt kreds, men ogsé omfatter
angivelser fremsat mundtligt eller skriftligt over for
enkeltpersoner.

I praksis ma det dog antages, at bestemmelsen
som hidtil far sterst betydning over for den pé-
virkning, som udgves gennem den egentlige reklame
rettet til stgrre ubestemte kredse, idet der her
sjeeldent vil foreligge bevistvivl med hensyn til
angivelsernes indhold.

Angivelsernes retsstridighed er betinget af, at de
er urigtige eller vildledende og dermed egnet til
at medfgre en vis pdvirkning af dem, til hvem
angivelserne -er rettet, eller p4 anden méade egnet
til at fremme eller skade den erhvervsvuksomhed
som angivelserne angar.

Det er ikke afgerende for bestemmelsens an-
vendelse, at de urigtige eller vildledende angivelser
har haft den anferte virkning, nir blot angivelserne
objektivt set er egnet til at fremkalde sadan virk-
ning. Det fremgdr heraf, at angivelser, der ikke er
egnet til at fremkalde de beskrevme virkninger,
ikke er omfattet af bestemmelsen, selv om de er
klart urigtige. Endvidere foreligger der ikke vild-
ledende angivelser, hvis de ikke kan {4 den angivne
virkning. Der kan foreligge angivelser, som er vild-
ledende, selv om de ikke er urigtige, og det om-
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vendte forhold kan ogsé twenkes. Efter en rationel
betragtning ber vegten alene lmgges pé, om an-
givelserne er vildledende. Da en urigtig angivelse
ofte er vildledende, og da det kan veere vanskeligt
at bevise, at angivelsen ikke blot er urigtig, men
ogsh vildledends, opretholder forslaget den geeldende
regel, hvorefter begge momenter nesvnes sideordnet
med hinanden.

Den virkning, som de urigtige eller vildledende
angivelser skal vere egnet til at hidfere, har to
forgreninger, af hvilke den ene omfatter forhold,
der angir eftersporgselen efter varer eller arbejds-
og tjenesteydelser, d. v. s. angivelser i salgskon-
kurrencen i et hvilket som helst led af omszetningen,
medens den anden forgrening angér alle andre for-
hold i konkurrencen, d. v. s. angivelser i konkur-
rencen om indkeb af varer, om kredit, arbejdskraft
0. 8. v. Denne forgrening af bestemmelsen er be-
greenset til forhold, der manifesterer sig mellem
erhvervedrivende indbyrdes og disses forbindelse
med leveranderer, langivere, arbejdstagere m. v.

Som anfert i beteenkningen (afsnit 51) vil urigtige
eller vildledende angivelser egnet til at pivirke
eftersporgselen efter varer eller arbejds- og tjeneste-
ydelser kunne angé enten den erhvervsdrivendes
egne varer m. v. eller varer, der udbydes af andre
erhvervedrivende. I forstnevnte tilfeelde vil an-
givelserne indeholde et gunstigh udsagn om egne
varer og i det andet et ugunstigt udsagn om andres.
I begge tilfzlde udsxttes keberne for vildledning,
hvorved efterspergselen kan pavirkes dels til skade
for den, der herved risikerer at komme til at fore-
tage et varevalg under forkerte forudsstninger, dels
til skade for andre erhvervsdrivende, som ved uret-
maeessige midler pafores tab af omsesetning. Det vee-
sentlige 1 bestemmelsen er dog faren for vildledning
af koberne, hvad enten disse er andre erhvervs-
drivende eller de almindelige forbrugere. Bestem-
melsen i § 2, stk. 1, jfr. stk. 2, omfatter ogsd den
sammenlignende reklame. Det er siledes forbudt
ved sammenligninger med en eller flere konkurren-
ters varer at anvende urigtige eller vildledende an-
givelser eller angivelser, der pa grund af deres form,
eller fordi de angir uvedkommende forhold, er
utilbgrlige over for vedkommende konkurrenter.

Uden for salgskonkurrencen kan der bestd kon-
kurrence mellem erhvervsdrivende om vareindkeb, '
kredit, lokaler o. 8. v. Bestemmelsen i forslagets
§ 2, stk. 1, om urigtige eller vildledende angivelser,
der p4 anden méde er egnet til at fremme eller
skade nogens erhvervsvirksomhed, tager sigte pa
denne ,sekundere” konkurrence. Ogsid pd dette
omride vil erhvervsdrivende kunne skaffe sig for-
dele i konkurrencen ved at anvende gunstige an-



