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F. t. konkurrencelov.

omfatter marker til et belgb, hvis sterrelse fast-
seottes af handelsministeren. Bestemmelsen er om-
hendlet i udvalgets betenkning kap. 8, afsnit
98-112.

Pligten til at pése, at udstederens navn eller
firma og den palydende veardi er angivet pd rabat-
merker, pahviler den erhvervsdrivende, der udle-
verer maerkerne til den endelige rabatmeerke-
modtager. Den erhvervsdrivende, der udieverer
merkerne, kan vere identisk med udstederen, men
udstederen kan ogsé vere en trediemand, der mod
vederlag har stillet administrationen af rabatydelsen
til rddighed for den erhvervsdrivende. Bestemmel-
sen omfatter foruden detailhandelen ogsd fabrikan-
ter og grossister, der enten direkte eller med detail-
handelen som mellemled udleverer rabatmerker til
forbrugere.

Pligten til at indlose rabatmerkerne til den pé-
lydende veerdi, nér moerker til et nermere fastsab
belgb begeeres indlest, pahviler alene udstederen,
og ihendehaveren af rabatmeerker har sdledes ikke
noget krav mod den erhvervsdrivende, der har ud-
leveret merkerne, medmindre denne tillige er ud-
steder af maerkerne,

Da bestemmelsen alene tager sigte pi at oplyse
rabatmeerkemodtagerne om vardien af den rabat
eller anden ydelse, der tilbydes i forbindelse med
kob af varer eller aftagelse af arbejds- og tjeneste-
ydelser, er bestemumelsen ikke til hinder for, at
rabatmeerkeudstederen alternativt tilbyder indles-
ning af meerkerne i varer.

Rabat, der ydes ved varekegb m. v., er traditionelt
en mindre pengeydelse, der efter de nugaxldende
rabatsystemer kan kreoves indlest i penge, nér
marker til et vist mindre belgb er samlet, idet
tilgiftsforbudet i den geweldende konkurrencelovs
§12, stk, 1, er til hinder for, at rabatmerkeudste-
deren konverterer et sidant tilgodehavende til
varer.

Medens udvalgets flertal som motiveret i betenk-
ningen (afsnit 88) har fundet, at et generelt forbud
mod den enkeltstdende tilgift ikke er tilstraekkeligh
begrundet, mener man ps den anden side, at en
»rabat® i form af varetilgodehavende, der opspares
gennem indkeb, er skadelig for priskonkurrencen
og for rabatmodtagernes muligheder for at vurdere
srabattilbudet. Gennem kravet om, at mzmrkerne
skal beere en palydende veerdi og kunne kreves ind-
lost kontant, far forbrugerne mulighed for at velge
mellem kontant indlgsning og eventuelt tilbud om
indlesning i varer, f. eks. i form af et pointssystem.

Pi baggrund af det stigende prisniveau vil det
vaere uhensigtsmeaessigt at fastsette en verdigrense
i loven, og denne ber derfor fastswttes administra-

tivt, hvorved grensen lettere kan tilpasses pris-
udviklingen.

Ved fastsaettelsen af en veerdigreense for meerker-
nes indloselighed i penge mé det veere afgerende,
at veerdigreensen pa den ene side ikke semttes s8
lavt, at den bliver til gene for de allerede eksiste-
rende kontante rabatsystemer, der skennes gavnlige
for priskonkurrencen. Det er klart, at det vil vare
en ulempe for et sddant system, hvis det var fore-
skrevet, at enkelte rabatmeerker til en voerdi af
f. eks. 3 eller 6 ore skulle kunne kreeves indlest
kontant. P4 den anden side md verdigreensen heller
ikke wswttes si hejt, at dette indebwmrer en tilskyn-
delse til at modtage et tiloud om indleselighed i
varer i stedet for at atvente, at det fastsatto belgb
er opsparet. Ud fra de nsvnte hensyn vil en vaerdi-
greense for tiden passende kunne ansmttes til 5 kr.

Uden for bestemmelsens omride falder dividende,
der udbetales efter en regnskabsperiodes udlsb pé
grundlag af virksomhedens driftsresultat, idet der
ikke her i forbindelse med det enkelte keb gives
noget ubetinget lefte om en modydelse af en be-
stemt veerdi.

Til § 7. Forretningskendetegn m. v.

Paragraffen omfatter 3 bestemmelser, som hid-
rever fra den geldende konkurrencelov, nemlig
i stk, 1, beskyttelse af forretningskendetegn, jfr.
konkurrencelovens § 9, i stk. 2 forbud mod anven-
delse af visse nationale kendetegn m. v. pd uden-
landske varer, jfr. konkurrencelovens § 4, stk. 5,
nr. 2, og i stk. 3 bestemmelserne om beskyttelse af
visse emballagegenstande, jfr. lov nr. 165 af 13.
april 1938 om tilleeg til lov om uretmeessig konkur-
rence og varebetegnelse.

Til stk. 1.

Som der er redegjort for i beteenkningens kap. 8,
har bestemmelsen i konkurrencelovens § 9 om be-
skyttelse af forretningskendetegn fiet aftagende
betydning som fglge af sendringer, der er gennem-
fort i seserlovgivningen. Dette gelder varemerke-
beskyttelsen, og nar der gennemferes en ny firma-
lov pa grundlag af et feellesnordisk samarbejde, der
snart afsluttes, vil beskyttelsen af firma i hoved-
sagen bero pd bestemmelserne i den nye firmalov.

Forslagets § 7, stk. 1, forbyder erhvervsdrivende
at benytte forretningskendetegn, der ikke tilkom-
mer dem, eller benytte egne kendetegn pé en méade,
der er egnet til at fremkalde forveksling med andres.

Det er ikke fundet ngdvendigt som i konkurrence-
lovens § 9 at foreskrive, at benyttelsen skal ske i
»erhvervsgjemed”, da dette fremgir af sammen-
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