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dende bestemmelse i bygningsreglementet for en-
familieshuse med indtil 2 etager fastsettes i for-
slagets stk. 2 begrensningen med hensyn til disse
huses hojde i forhold til naboskel il 1,4 x afstanden
til skellet, dog med mulighed for, at der som hidtil
i bygningsreglementet kan fastsamttes on storre skel-
afstand end den af hejdebegrensningen falgende,
whfremt der mod skellet indrettes vinduer, altaner
o. lign. Medens de lempeligste hgjdebegraensninger

efter geeldende stk. 3 kun kan anvendes i wldre by-

omréder, hvor den almindelige maksimale udnyttel-
sesgrad i bygningsvedtmgt er fastsat til mere end
0,80, indeholder forslagets stk, 4 i forhold hertil
den endring, at disse lempeligere bestemmelser
ogs skal kunne anvendes, nir den maksimale ud-
nyttelsesgrad er fastsat til netop 0,80, hvilket ofte er
tilfeeldet.

I stk. b er i forhold il den galdende § 34, stk. 5,
foresléet den wndring, at bygningshejden i forhold
til vej i tilfselde, hvor der er palagt grundene ved
den modstéende vejside en byggelinje, belegnes i
forhold til afstanden til byggelinjen.

Stk. 6 svarer til gaeldende stk, 7 med den aandrmg
at swrlige heojdebestemmelser — ubundet af be-
grensningerne j stk. 2-4 — skal kunne fastsmttes i
bygningsvedtagt ogsd i forbindelse med fastlag-
gelse af andre byggeomrider end omrider til er-
hvervshebyggelse og blandet bolig- og erhvervsbe-
byggelse.

Neermere bestemmelser om de forhold, som i svrigt
er omhandlet i geldende § 34, stk. 4, 6 og 8, for-
udseettes fremtidig fastsat i bygningsreglementet.

Til wr. 23.

Lovens § 16, stk. 2, jfr. § 87, indeholder hjemmel
til at regulere bebyggelsen i henseende til anven-
delsesformal gennem fastleggelse i kommunernes
bygningsvedtegter af boligomrader, erhvervsomra-
der eller blandede bolig- og erhvervsomrader. Loven
indeholder ingen sarlig bestemmelse om placering
af offentlige eller andre almennyttige institutioner
og virksomheder i de forskellige byggeomrider, og
sporgsmélene om, hvilke sidanne institutioner m. m,
der ber kunne placeres inden for hemholdsvis et
boligomride, et erhvervsomride eller et blandet
bolig- og erhvervsomride, kan heller ikke lgses pa
tilfredsstillende made direkte i loven. Et betydeligt
antal konkrete sager er hidtil lost ved meddelelse
af dispensation fra vedtzgternes byggeomride-
bestemmelser eiler ved byplanvedtegter. Afgorel-
serne om de nmvnte forhold ma da ogsh troffes
konkret ud fra hensyn som den pigwldende insti-
tutions eller virksomheds karakter i forhold til den
almindelige bebyggelse inden for byggeomridet,

T t.1. om zendr. i byggelow for kabstederne og landet.
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dens tilknytning til byggeomridet, samt om dens
placering inden for dette vil medfere veasentlige
ulemper for omgivelserne. Zndringsforslaget foreslar
afgerelserne henlagt til kommunalbestyrelsen, idet
forslaget -tillige' angiver, hvilke hensyn der skal
legges til grund for afgerelserne. Bestemmelsen har
alene hensyn til bebyggelsens anvendelse og giver
altsd ikke kommunalbestyrelsen en dispensations-
befgjelse i forhold til andre bebyggelsesregulerende
bestemmelser (om maksimal udnyttelsesgmd byg-
ningshejder m. m.). -

Tl nr, 24.

Det har vist sig enskeligt, at der i loven optages
et udtrykkeligt forbud mod, at frie arealer i om-
rider, som i henhold til § 16, stk. 2, jfr. § 37, er
fastlagt til bolighebyggelse, udnyttes til erhvervs-
messigh formal, herunder ved opstilling af reklame-
skilte m. v. Bestemmnielsen undtager fra forbudet
anvendelse af ubebygget areal i forbindelse med
forretningslokaler og varksteder, som er omfattet
af § 38, stk. 1, 1. punktum, men underkaster
sidan anvendelse de regulerende bestemmelser i
§ 39, stk, 1. :
% . 25,

Aindringsfoislaget er en folge af den foresliede
§ 20 b i sndringsforslag nr, 17,

14l nr, 26.

Der henvises til bemsrkningerne til aendrmgs-
forslag nr. 28, Da der ogsd ved de i § 42 omhandlede
terreensendringer kan opstd faresituationer, er det
anset for rigtigst at lade bestemmelserne i stk. 2.4
i sendringsforslag nr. 28 finde tilsvarende anvendelse,
nir der foretages terrenmndringer.

il nr. 27,

1§ 43, stk. 3, er bl. a. bestemt, at skiltning, lys-
installationer og lign. ikke ved blending, blinkning
eller p& anden mide m4 veere til vasentlig ulempe
for omgivelserne. Der kan rejses tvivl om, hvorvidt
det forhold, at et skilt, en lysinstallation el. lign.
vil virke stwrkt skeemmende, kan betragtes som en
veesentlig ulempe og folgelig er omfattet af bestem-
melsen. I forslagets stk. 3 inddrages forholdet ud-
trykkeligt under bestemmelsen.

Det er i flere tilfeelde forekommet, at et pabegyndt
byggeri er opgivet eller udsat i et lengere tidsrum,
Tilstedeverelsen af en sddan delvis opfert bygning
vil kunne virke starkt skeemmende i forhold til
grundens omgivelser. Et lignende forhold fremkom-
mer undertiden derved, at en pabegyndt nedrivning
af en bygning udskydes i lengere tid, eller at en
ved brand eller pi -anden mide delvis pdelagt byg-



