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men meddeles efterfolgende under hensyn. til, at
en lovliggerelse ville vwre uforholdsmessig be-
kostelig. Safremt dispensationsmyndigheden pé for-

hand ville have tilladt byggeriet, har den pageelden- |

de ikke opndet en sewerlig gkonomisk fordel. frem. for

andre, og reaktionen over for den skete overtraedelse

bor alene vere en badesag-efter § 65. Denne forud-
seetning er udtrykt i motiverne til den galdende
bestemmelse (Folketingstidende 1958-59, A, sp.
2525), men foreslds nu optaget i lovteksten i stk. 2.

Dernwest mé det veere en . forudseetning, at der |

med overtreedelsen har veeret forbundet en gkono-
misk fordel, som ikke ville vaere opnéet, hvis bygge-
forskrifterne var blevet fulgt. Der kan eksempelvis
veere opnéet en besparelse i byggeomkostningerne
ved anvendelse af ringere materialer end de fore-

skrevne, -eller der kan vere fremkommet en mer- |

veerdi ved en anden eller mere intensiv benyttelse
af ejendommen end den tilladte,

Derimod vil f. eks. dispensation til blbeholdelse
af en bebyggelse, som er opfert for ner naboskel,
normalt ikke kunne betinges af et. pengebelgb. Ved
lovliggarelsen fritages ejeren ganske vist for udgiften
ved at nedrive ejendommen helt eller delvis, men
ved overtrweedelsen af forskrifterne er der ikke opnéet
en gkonomisk fordel i forhold til andre borgere.
Reaktionen over for den skete overtredelse ma ogsé
her veere en badesag mod den ansvarlige efter § 65.
Ved @ndringsforslaget foreslés denne forudsstning
steerkere praciseret end i den’ gmldende affattelse.

Efter de geldende bestemmelser skal belsbet fast-
seettes under hensyn til den gkonomiske fordel, der
er forbundet med den begdede overtraedelse. I over-
ensstemmelse. med formadlet . med . bestemmelsen
foreslds formuleringen endret sdledes, at belgbet
skal fastsmettes til det belgh, der skonnes at modsvare
den opniede gkonomiske fordel.

I eendringsforslaget er det endvidere: foresldet, at
det omhandlede dispensationsvilkdr kun kan fast-
sottes af den overordnede bygningsmyndighed
(amtsradet for sognekommuner og boligministeren
for kobstmder m. v.), selv om dispensationskompe-
tencen i det konkret foreliggende tilfeelde mnidtte
ligge hos den stedlige bygningsmyndighed, f. eks
i kraft af en sworlig bemyndigelse.

I ®ndringsforslagets stk. 2, sidste punktum, er den
nugeldende frist for sogsmal i disse sager forleenget
fra 6 uger til 6 maneder, hvilket svarer til den al-
mindelige sogsmalsfrist.i § 14, stk. 9. For at give
ejeren mulighed for at udnytte adgangen efter § 14
til administrativ klage, for han eventuelt indbringer
sporgsméilet for domstolene, er det endvidere fore-
sliet, ab spgsmélstristen i tilfzelde af administrativ
klage forst regnes fra afgorelsen i klagesagen.

T. t. 1. om @ndr. i byggelov for kebsteederne og landet.

224

Som hidtil er det ikke en betingelse for anvendelse
af dispensationsvilkaret, at den, som skal betale be-
lgbet, har begiet en overtwedelse, som kan stmﬁes :
efter § 65. : : :

Bestemmelsen ﬁnder som hxdtll kun a.nvendelse,
hvor der gives tilladelse: til -bibeholdelse af et for-
hold, som er i strid med byggelovglvnlngen (herun-
der de i medfer af landshyggeloven udfaerdigede for-
skrifter), og bestemmelsen kan kun bringes i an--
vendelse i forbindelse med overtreedelser, som har
fundet sted efter.landsbyggelovens gennemferelse
i den pigmldende kommune, jfr. lovens § 66 som
sendret ved lov nr. 42 af 15, marts 1963,

Den her foresldede wndrede affattelse af lovens
§ 64 var 1kke medta.get idet tldhgere fremsatte lov-
forslag S :
o o T wr, 33 : '
ZEndrmgsforslagets litra 1, a, b, e og g er ensly-

| dende med gwldende § 65, stk. 1, litra a, b,’c’og d.

Tilsidessttelse af vilkdr for en byggetilladélse
eller godkendelse i henhold til loven er efter stk. 1, a,
kun strafbar i de tilfzlde, hvor vilkiret vedrerer
udforelsen af et byggearbejde. Der har vist sig-at
vare behov. for en straffehjemmel ogsi ved over-
treedelse af andre vilkdr, f. eks. med hensyn til
benyttelsen af det tilladte byggeri. Andringsfor-
glagets litra ¢ indeholder en sidan straffehjemmel.

Efter § 65, stk. 2, kan i-de forskrifter, som ud-
frerdiges eller godkendes af boligministeren i med-
for af loven, herunder kommunernes bygningsved-
toogter, fastsettes straf af bede for overtredelse af
bestemmelser i forskrifterne. En bestemmelse om
straf for benyttelse af bygninger eller arealer i strid
med de i bygningsvedtagterne fastsatte bestemmel-
ser om byggeomrider i medfer af §:16, stk. 2, jfr. -
§ 37 og §:88, stk. 3, er hidtil ikke optaget i ved-
teogterne. Der har imidlertid vist sig at veere et
behov for at kunne straffe sidanne overtradelser,
og spﬂrgsm&let foreslds lost ved det foresldede
litra d.

Udvalget vedrarende bygnmgsskader har-i den i
bemsmrkningerne til sendringsforslag nr. 28 nevnte
betenkning foresldet, at der tilvejebringes hjemmel
i loven for, at den, der undlader at foretage ved-
ligeholdelsesarbejder til forebyggelse af fare for
ejendommens -beboere eller andre, kan idgmmes
bede. Strafansvaret har séledes til:forudseetning, at
der kan bebrejdes ejeren en forssminelse. Aindrings-
forslagets. litra f er i overensstemmelse med udval-
gets forslag i en lidt sendret, af justitsministeriets
lovkontor anbefalet affattelse.

: T@l nr, 84. _
Ifﬂlge §. 65, stk. 3, pahviler strafansvaret for



