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eller har erhvervet panteret eller anden sikkerhed
over dokumentet, ubetinget ansvarlig for stempel-
afgiften af dokumentet. Efter forslagets regel skal
der principalt alene pahvile transporthaveren m. v.
pligt il at indsende dokumentet til vedkommende
stempelmyndighed til stempelresolution; kun hvis
han forsemmer dette, bliver han ansvarlig for
stoempelafgiften. Saledes som forslagets regel er for-
muleret, vil den, der alene udgver tilbageholdelses-
ret over et dokurent, ikke derved kunne blive
ansvarlig for stempelafgiften. af dokumentet. Der-
imod .vil den, der erhverver en beboelsesejendom,
blive ansvarlig for stempelafgiften af de lejekon-
trakter, han overtager, hvis disse ikke er beherigt

. stemplede, og han ikke indsender dem til stempel-
myndigheden. ‘

Tfolge den gmldende stempellovs § 44 kan den
fastsatte stempelafgift inddrives hos de ansvarlige
ved udpantning. Denne bestemmelse er ikke med-
taget i forslaget. Den mé anses for overfladig, idet
hjemmelen til stempelafgiftens inddrivelse ved ud-
pantning kan udledes af lov om udpantning af 29.
marts 1873 § 1, som @ndret ved lov nr. 139 af 28.
marts 1951, der hjemler udpantning for bl. a. af-
gifter og ydelser, som ifelge lovgivningens umiddel-
bare bud tilkommer staten.

Til § 32 og § 33.

Forslaget, der afloser den geeldende stempellovs
§§ 47-50, giver regler om de anholdelsespligtige myn-
digheder og disses virksomhed. Bestemmelserne i
lovens §§ 49 og 50 om stempelforbehold i domme i
civile retssager og om eksekutionsforbud m. v. er
ikke optaget i forslaget, idet disse regler findes
upékrevede og for eksekutionsforbudets vedkom-
mende tillige uheldige, navnlig fordi domhaverens
fyldestgerelse derved kan blive forhalet og muligt
bragt i fare. Det er allerede nu fast praksis ab give
tilladelse til eksekutionens foretagelse trods stem-
pelforbehold.

Ad § 32. Lovens § 47 indeholder den almindelige
bestemmelse, at alle gvrigheder og andre offentlige
myndigheder og embedsmend, der enten i alminde-
lighed eller i visse seerlige forhold har at pase over-
holdelse af de geeldende love og retsregler, skal vige
over, at ingen stempelovertradelse hengér upatalt.
Denne bestemmelse er bide for ubestemb og for
omfattende, og den har derfor givet anledning til
megen tvivl. I praksis er bestemmelsen blevet for-
tolket snavert. Det mé anses for rimeligh sével af
hensyn il borgerne som af hensyn $il myndig-
hederne, at de myndigheder, der skal vzre anholdel-
sespligtige, bliver neevnt udirykkeligt og utvetydigt
i loven., Det vil dog veere nedvendigt, at der gives
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finansministeren bemyndigelse til at supplere listen
med andre myndigheder — herunder myndigheder
af midlertidig karakter — nér praktigke hensyn
méatte tale herfor. For gvrigh ma der jo ogsé regnes
med muligheden for oprettelse af nye myndigheder,
som ber vare anholdelsespligtige. :

Ad § 33. Den i stk. 2 foresliede bestemmelse af-
Igser den geldende stempellovs § 24, stk. 2. Da de
anholdelsespligtige myndigheder ifglge forslagets
§ 21 kan foretage stemplinger, vil det som oftest
vere muligt at f3 det manglende stempelbeleb
pésat, og denne stempling ber kunne foretages ogsé
efter udlobet af stemplingsfristen. Det er derfor i
stk. 1, nr. 3, fastsat, at en stempling (kassation)
foretaget af en anholdelsespligtiz myndighed efter
fristens udlgb ikke skal medfgre, at dokumentet
gkal anholdes, safremt det senere pd ny kommer en
anholdelsespligtig myndighed i hende.

I stempellovsudvalgets udkast (§ 33, stk. 4) er
foresléet en regel, hvorefter dokumenter, som efter
deres natur kan tinglyses (eller registreres i skibs-
registret), ikke skal anholdes, selv om de efter
stemplingsfristens udleb indleveres i ustemplet
stand til tinglysning eller registrering. Dette forsla,g
begrundes med, at det for sidanne dokumenters
vedkommende p4 forhénd er klart, at overskridelsen
af stemplingsfristen ikke kan opfattes som et for-
sog ph at unddrage sig betalingen af den pligtige
afgift. Stempellovsudvalgets forslag ville i realiteten
medfore, at der — som regel — ikke blev nogen
stemplingsfrist for dokumenter, der skal tinglyses
eller registreres. Forslaget giver imidlertid anled-
ning til betydelige principielle betznkeligheder,
fordi det vil komme til at bero pd tilfzldige om-
steendigheder, hvorvidt undladelsen af at stemple
dokumentet rettidigh skal behandles som en (prin-
cipielt) strafbar overtredelse af stempelloven. Hvis
nemlig dokumentet, for det er indleveret til ting-
lysning, kommer en anholdelsespligtig myndighed i
hende, m3 denne konstatere, at stemplingsfristen
er overskredet, og dokumentet ma da anholdes for
den skete overtredelse af stempellovens regler. Det
ms i denne forbindelse fremhaeves, at der ofte
hengar lang tid mellem et dokuments oprettelse og -
dets ‘umglysnmg, og det er da heller ikke sjeeldent,
at dokumenter, som efter deres natur kan tinglyses,

aldrig bliver lyst. I tidsrummet fra stemplingsfri-

stens udlgb og indtil indleveringen til tinglysning
ville parterne (isser den part, som ikke er herre
over, om dokumentet bliver tinglyst) ikke kunne
vide, om den skete overtraedelse . af stempelloven
vil give anledmng il patale. For pvrigt vil parterne
— nr det ikke drejer sig om aegtepagtel, skader,
skibsskeder eller pantebreve — antagelig ofte vare



