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Ved de i paragraffen foreslaede afgiftssatser er der
foretaget en sendring af de gewldende verdigrupper,
siledes at der for de mindre krav svares en fast
afgift pa 50 kr. og for krav over 3.000 kr. yderligere
gvares 1 pet. af det overskydende belab.

En direkte sammenligning mellem satserne i
forslaget og de geldende satser lader sig ikke fore-
tage. Det mé bl. a. erindres, at afgifterne for bevis-
forelse vil bortfalde efter forslaget, jfr. de ind-
ledende bemsrkninger til dette kapitel, og at ferste
domsudskrift for sagspger bliver afgiftsfri, jfr. § 49,
stk. 2, or. 1.

For krav, der overstiger 3.000 kr., har man fore-
slaet en forhgjelse for den del af kravet, der over-
stiger 8.000 kr. fra 6 promille til 1 pet., men det
ms her erindres, at optagelsesafgiften afskaffes.
Det bliver derfor kun i de sager, hvor der efter
de nugeldende regler alene erlegges berammel-
sesafgift, forhojelsen kommer til at virke. I de
sager, hvor der efter de nugzeldende regler ogsi skal
erlwgges optagelsesafgift, bliver der tale om en min-
dre nedssttelse. I disse sager har den ved forhgjelses-
loven gennemferte fordobling af tillegget for den del
af genstandens veerdi, der overstiger 4.000 kr., fra
3 promille til 8 promille — i sager med optagelses-
afgift reelt til 12 promille — medfert en s& kraftig
forpgelse af afgiftstilsvaret for de sterre krav, at
den foresléede relativt beskedne nedsattelse af ai-
giften for disse krav synes rimelig. Forslaget er des-
uden af systematisk betydning ved fastsettelse af
afgifterne for foged- og auktionsforretninger hen-
holdsvis efter § 16, stk. 1, og § 22, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til den falles afrundings-
regel i forslagets § 59.

Til § 2.

Bestemmelgen svaver til retsafgiftslovens § 6,
stk. 4. Udvalgets udkast havde ingen swmrlige be-
stemmelser om boligsager, men det er fundet rime-
ligh at verdien for visse boligsager fastseettes
til ot &rs leje. .

I gvrigt er sndringerne alene af redaktionel ka-
rakter.

Ligesom efter geeldende ret vil en senere udvidelse
af phstanden medfore omberegning af afgiften pa
grundlag af den udvidede pastand. Ved formulerin-
gen er det tydeliggjort, at afgiften skal beregnes som
en differenceafgift.

En eventuel nedssettelse af pastanden vil ligesom
efter geeldende ret ikke bevirke nogen neds=ttelse af
afgiften. Dette er en konsekvens af, ab retspleje-
lovens regler om vzerdiberegning i relation til ret-
tens kompetence, jfr. lovens §§ 226-228, ogsd an-
vendes ved afgiftsberegningen. En sédan regel har-

T. t. 1. om retsafgifter.
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monerer i gyrigt med, at afgiften ikke tilbagebetales,
selv om. sagen haeves.

Bestommelsen i stk., 2 svarer med redaktionelle
@ndringer til reglen i retsafgiftslovens § 4, 1. pkt.

Til § 3.
T denne paragraf foreslds en fast afgift pa 50 kr.,
i sager om:

1. Servitutter og partielle brugsrettigheder, for
hvilke der ikke svares vederlag.

2. Mortifikation af verdipapirer eller af servitutter,
brugsrettigheder og grundbyrder eller om erhver-
velse af ejendomsdom.

3. Dadsformodning,

uanset om sagen angar penge eller penges verd.

1 udvalgets udkast var sgteskabssager medtaget
under denne bestemmelse, men det er fundet
rimeligt, at mgteskabssager helt fritages for rets-
afgift, se bemerkningerne til § 12, nr. 3.

Disse sager er alle henlagt til underret, jfr. rets-
plejelovens § 225, nr. 3, 5, 6 og 7 samb § 9 ilov nr.
397 af 12. juli 1946 om borteblevne. Sporgsmélet
om veerdiansettelse har siledes kun betydning for
afgiftsberegningen, og ikke for spergsmélet om
underrettens kompetence i forhold il landsretten.

Nr. 1. Efter geeldende ret beregnes afgiften i disse
sager som veerdiafgift, hvilket kan volde betydelig
vanskelighed, nar der ikke ydes vederlag for rettig-
heden. Selv om partielle brugsretitigheder, for hvilke
der ikke ydes vederlag, formentlig i moderne ju-
ridisk sprogbrug falder ind under begrebet servitut-
ter, har man fundet det rigtigst at medtage sédanne
rettigheder her, fordi udtrykket stadig anvendes
sideordnet med servitutter i retsplejelovens § 225,
nr. 3.

Nr. 2. exstatter retsafgiftslovens § 14, hvorefter
afgiften som hovedregel beregnes som en veerdi-
afgift efter de almindelige regler, dog at der i sager
om mortifikation af dokumenter hgjst skal svares
fast afgift efter lovens § 7, og at der, nér dokumentet
ilcke lmngere er berer af nogen fordring, ikke skal
erlgges hojere afgift end den, der efter dokumen-
tets palydende ville veere at erleegge efter lovens § 6.
Disse regler synes unedigt komplicerede. Det drejer
sig i reglen om sager af enkel karakter, og i sager ved-
rorende mortifikation af servitutter kan det — li-
gesom i andre servitutsager — vere vanskeligt ab
fastsld veerdien.

Det er i praksis antaget, at der ikke skal svares |
retsafgift i sager, der i henhold til tinglysningslovens
§ 52 a rejses til afgerelse af, om der fer 1. april
1927 uden tinglysning gyldigt er stiftet en ret over
fast ejendom. Da disse sager nu er ret sjeldent fore-



