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kommende og i mange ar er passeret afgiftsfrit, har
man ikke ment at burde foresld afgiftspligt for dem.

Nr. 3. angdr sager, der i henhold til lovgivningen
om borteblevne anlegges til opndelse af dedsfor-
modningsdom, jfr. lov nr. 397 af 12. juli 1946. Af.
giften i disse sager er siden loven af 1946 i praksis
ogsé beregnet med fast afgift efter retsafgiftslovens
§ 7. Da der dog har veret nogen usikkerhed med
hensyn til afgiftsberegningen i de tilfalde, hvor sag
anlegges efter lovens § 8, stk. 2, b), (hvor dommen
alene har virkning for den her i landet efterladte
formue), har man ment, at det ber finde udtryk i
loven, at afgiften i alle tilfzlde skal beregnes som en
fast afgift.

Tages et bo under offentlig behandling p& grund-
lag af en dedsformodning, skal der svares seedvanlig
skifteafgift efter kapitel 5.

Til § 4.

Bestemmelsen svarer til retsafgiftslovens § 7
bortset fra, at afgiften, der i dag er 30 kr., foreslas
forhgjet til 75 kr. Naar afgiften er fastsat til et
hojere belgb end i § 3 skyldes det, at en stor del
af disse sager er landsretssager, og at optagelses-
afgiften afskaffes ogsaa for disse sagers vedkom-
mende. For en rakke sager af den i paragraffen
nwvate art er i forslagets § 12 foresliet hel eller
delvis afgiftsfritagelse.

Til § &.

Paragraffen, der er ny, omhandler afgiftsmeessig
kumulation. Det er en selviglge, at en afgiftsmeessig
kumulation forudsmtter, at kravene kan forenes
processuelt, jfr. herved retsplejelovens § 249 og
§ 250.

I stk. 1 foreslds det, at man, hvor spgsmilet
omfatter flere krav, for hvilke afgiften beregnes
som en vardiafgift efter § 1, skal sammenlsgge
kravene, hvad enten der er tale om objektiv kumu-
lation (forening af flere materielle retskrav mellem
samme parter under én sag) eller om subjeltiv
kumulation (forening af flere krav tilkommende
eller pahvilende forskellige parter under én
sag).

Med hensyn til fastsettelsen af den veerdi, der
legges til grund for afgiftsberegningen, henholder
retsafgiftslovens § 6, stk. 4, sig til retsplejelovens
regler om verdifastswmttelse i relation til kompe-
tencereglerne. I retsplejelovens § 226 er herom fast-
sat, at kravene sammenlegges. Efter praksis
antages dette dog kun ubetinget at gmlde objektiv
kumulation, medens man i tilfxlde af subjektiv
kumulation i almindelighed ikke anser § 226 for
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anvendelig, hvorfor kravene betragtes som selv-
steendige sogsmal, siledes at afgiften nu beregnes
af hvert krav for sig, medmindre der er en sadan
samhgrighed med hensyn til oprindelsen af det eller
de fwlles krav, at sagen mé betragtes som én sag.
Dette har i praksis givet anledning til talrige
tvivlsspergsmél, hvis vanskelighed ikke star i
rimeligt forhold til den fiskale betydning.

Under hensyn hertil foreslés det ved en positiv
bestemmelse at sidestille objektiv og subjektiv
kumulation i relation til retsafgiften.

8tk. 2 fastslar, at der, hvor flere krav, for hvilke
afgift beregnes med fast afgift efter § 3 eller § 4,
indtales under samme sag, svares én afgift pi
60 kr. for underretssager og 100 kr., hvis sagen
behandles af landsretten. Safremt retten ikke
benytter sin procesledende befajelse efter retspleje-
lovens § 286, stk. 2, til at adskille kravene til ser-
skilt behandling og pakendelse, m4 det anses som
et udtryk for, at sagens behandling simplificeres
ved fwlles bevisforelse og procedure. Det synes her-
efter rimeligt at neojes med én afgift.

Stk. 3 omhandler de kumulationstilfzelde, hvor
der under samme sag indtales sivel krav, for hvilke
afgiften beregnes som en vaerdiafgift, som krav,
for hvilke den beregnes som en fast afgift. Her leeg-
ges alene den pédstand til grund, som ferer til den
hojeste afgift. Reglen svarer til reglen i retsafgifts-
lovens § 7, stk. 2, dog at kravet om, at pastandene
har samme retsforhold til grundlag, bortfalder.

For det omvendte tilfelde, nir retten benytter
sin procesledende befgjelse efter retsplejelovens
§ 286, stk. 2, til at beslutte, at et eller flere af de
kumulerede krav skal forhandles og pidemmes saer-
skilt, indeholder retsafgiftsloven ingen regler, og
det skennes upraktisk at indfere en regel, om
omberegning af retsafgiften i disse tilfeelde séledes,
at afgiften blev beregnet af hvert krav for sig.

Til § 6.

Bestemmelsen er for s8 vidt angdr interventions-
segsmél — hovedintervention (retsplejelovens § 251,
jir. §§ 377-381) og biintervention (§ 252, jfr. § 382)
— i overensstemmelse med retsafgiftslovens § 10,
stk, 1, 1. pkt., og stk. 2. For s& vidt angdr adcita-
tionsspgsmél (retsplejelovens § 253) er bestem-
melsen ny, ogss i forhold til udvalgets udkast, men
det skennes rimeligt, at den samme regel gelder for
disse segsmal,
~ Angéende bestemmelsen i retsafgiftslovens § 10,
stk. 1, 2. pkt., henvises til forslagets regler om
tidspunktet for afgiftspligtens indtreden (§ 11) og
om forfaldstiden (§ 62).



