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ter m3 anses for utidssvarende, og medforer, at
skyldnerne ofte undgir betaling af forskyldte ud-
pantningsafgifter.

Om disse regler henvises til beteenkning 377, side
41-45.

Til § 19.

Reglerne i sportelreglementets § 49 om kontinua-
tionsgebyr og om det under nutidens forhold upé-
krzvede ekstragebyr for serlig langvarige forret-
ninger (ud over 8 timer) er upraktiske og utidssva-
rende, jfr. nermere herom betwnkning 377, side 45.

Ved reglen i § 19 foreslds, at der kun erlmgges én
afgift for en fogedforretning, selv om den kreever
flere foretagelser, og séledes at afgiften efter § 16,
stk. 1 og 2, skal deekle samtlige fornyede foretagel-
ser inden for et tidsrum af 3 maneder, efter at af-
giftspligten er indtradt.

Et tidsrum ps 3 maneder er foretrulkket som
mere praktisk at arbejde med end de af ud-
valget foresliede 12 uger, ligesom det bemeerkes,
at fristen efter retsplejelovens § 533, stk., 2,
overvejes fastsat til 3 méneder. Reglen medforer,
at det ikke i afgiftsmessig henseende far nogen
betydning, hvorvidt en inden for den foresliede
frist tidligere foretaget forretning er betegnet som
sluttet eller ej. For si vidt angar eksekution og ar-
rest for pengelrav mé den foresldede frist formodes
at levne rekvirenten tilstreekkelig tid til iveerksaet-
telsen af de forngdne forretninger til konstatering
af, hvorvids og i bekraeftende fald i hvilket omfang
der kan opnds dekning (sikkerhed) for det pagel-
dende krav. Kan det undtagelsesvis ikke ske inden
for den foresldede frist, ma der pd ny erlegges af-
gift efter § 16 ved fremswttelsen af den efter fristens
udleb forste begaering om en fornyet forretning ved-
rorende kravet. Dette synes ogsd rimeligt, swerlig
hvor der for den tidligere erlagte afgift er sket ad-
skillige foretagelser. 3-mémeders fristen for en be-
geering, der eksempelvis indgives den 1. april, ud-
lgber den 1. juli, sdledes ab begwringer, der indgives
i tiden eofter den 1. april og #il og med den 1. juli
ikke afbryder fristen. Dersom ny begering vedrg-
rende kraveb fremseettos efter den 1. juli, mé der
herefter betales ny afgift.

Den foresliede regel vil bl. a. ogsd omfatte &il-
fzelde, hvor en rekvirent inden udlgbet af fristen i
retsplejelovens § 533, stk. 2, begerer nyt udleg
foretaget. I sadanne tilfzlde er der i processuel for-
stand tale om en ny forretning. Man mener dog ikke
at burde foresld ny afgift specielt for disse forret-
ninger, som derfor vil kunne begzeres uden erleeg-
gelse af afgift, sifremt begeringen fremswttes ret-
tidigt. Det er herved ogsé taget i betragtning, at en
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kortere frist vil kunne animere rekvirenten til ab
krmve udlagte ejendele udtaget af skydnerens be-
siddelse pa et tidligere tldspunkt end nedvendigt
efter reglerne i retsple]elovens § 533, og at afgifts-
reglerne nzeppe ber tilskynde hertil.

Tifter den foresliede regel vil det veere ngdvendigt,
at sognefogederne instrueres om, at der skal fore-
lsegges dem dokumentation for, at ny afgiftsbetaling
ti1 dommerkontoret har fundet sted, forinden der
vedrerende ilke processuelt afsluttede eksekutions-
forretninger, som de er anmodet om atb foretage, sker
ny foretagelse efter begwring af rekvirenten frem-
sat direkte over for dem eofter udlgbet af 3 maneder
efter, at afgiftspligt (senest) er indtradt.

Den foresisede regel omfatter i gvrigt sdvel den
situation, at begeringen ikke er indgivet il rebte
foged, som den situation, at det under en forret-
ning gores antageligh, at rekvisitus har ejendele
i en anden retskreds, og begering om fortsmttelse
fremseettes over for fogeden i denne retskreds. T
forstnsevnte situation skal der efter de geeldende
regler erleegges fuld afgift ved indgivelsen af den for-
nyede begeering, medens der i sidstnzeevnte sibuation
alene svares kontinuationsgebyr, jir. skattedeparte-
mentets skrivelse nr. 187 af 10. juni 1920.

Som foran nmvnt er udpantning undtaget fra
reglen. Dette skyldes, at der ved udpantning til-
kommer fogeden (sognefogeden, pantefogeden) en
vidtgaende officialvirksomhed, siledes at det i det
veesentlige er afhengigh af ham, hvorndr nweste
skridt i udpantningssagen foretages. Hertil kommer
praktiske hensyn, der navnlig gor sig geeldende ved
udpantning for skatter og afgifter, der i reglen fore-
tages af pantefogeder og sognefogeder. For & vidb
angar disse udpantninger ville en effektiv kontrol
med reglens overholdelse vare forbundet med be-
tydelige vanskeligheder.

Til § 20. '

Efter sportelreglementet, § 61, stk. 2, jir. for s
vidt angér fri proces retsplejelovens § 331, stk. 1,
ur. 1, sammenholdt med § 334, stk. 1, er der ved ekse-
kutionsforretninger for en rakke kravs vedkommen-
de hjemlet den ordning, at rekvirenten er fritaget
for enhver heeftelse for afgiften, idet denne kun deek-
kes i det omfang, hvori der, efter at relevirentens
fordring er deekket, findes tilstreekkelige midler hos
gkyldneren. Ordningen geelder forst og fremmest
eksekutionsforretninger for fglgende krav:

a) Krav i sager, i hvilke vedkommende part har
fri proces,

b) krav tilkommende staten eller dennes msbl’autlo
ner (,,befalede sager®), :



