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disse boer, jfr. motiverne til sidstnevnte bestem-
melse. Folketingstidende 1963-64, tilleeg A, sp. 120.

Til § 31.

Begrebet ,,formuemasse’ anvendes i § 28, stk 1
(afgiftssatserne) og § 30 (afgiftsfritagelse). Jin neer-
mere preecision af, hvad der skal forstds ved et bos
formuemasse, kan i flere tilfelde volde vanskelig-
hed. I skifteafgiftslovens § 3, stk. 1, litra.a, tales
alene. om ,,boets hele formuemasse uden fradrag
af geeld eller deslige”. Herudover findes i retspleje-
lovens §§ 680 og 681 swrlige regler, hvorefter der i
nermere angivet omfang ved beregningen af masse-
afgiften i arv- og gmldsfragéelsesboer og konkurs-
boer kan bortses fra pantsat fast ejendom.

Alle bestemmelser om opgerelse af formuemassen
ber samles i retsafgiftsloven, og de hyppigst frem-
kommende tvivlsspergsmal loses ved positive lov-
bestemmelser. '

Reglerne i stk. 1 tydeligger, hvad der forstds ved
et bos formuemasse. Aktivernes nettoindteegt med-
regnes ogsd efter gamldende ret til boets formue-
masse. Bortset fra 'retsplejelovens §§ 680 og 681
findes ingen udtrykkelige regler om opgerelsen af
formuemassen i geldende ret. Man finder det af
praktiske grunde rigtigst, at opgerelsen sker efter
samme regler som ved arveafgiftsberegningen, jir. her-
ved arveafgiftslovens §§ 17 og 18. Dette betyder,
at aktiverne ansettes til verdien pd tidspunktet
for boets opgerelse, og at indtegterne indtil dette
tidspunkt medregnes. Aktiver, der udloddes under
bobehandlingen, ansattes dog til veerdien pd ud-
lodningstidspunktet, ligesom ogsd indtegten af
disse aktiver kun medregnes til dette tidspunkt.

De i stk. 2 og 3 indeholdte regler om opgerelse
af formuemassen er ifglge sagens natur ikke ud-
temmende. Der er hermed alene taget stilling til
en rokke enkeltspergsmal af swmrlig interesse for
opgerelsen af formuemassen.

Bestemmelsen i sth. 2 vedrgrer aktiver, der er
behaeftet med pant eller ejendomsforbehold.

Nr. 1. Bestemmelsen, der er ny, er i overens-
stemmelse med gxldende praksis, jfr. Harbou,
Skifteafgifter, 1936, side 27.

Nr.2. Ogsi denne regel er i overensstemmelse
med gxldende praksis, jir. U.L.R. 1930. 231. Afgo-
rende for, om nettopostering kan finde sted, er det,
om panthaveren har haft en egentlig ret til at
realisere pantet uden om bobehandlingen. .

Nr. 3. Reglen traeder i stedet for retsplejelovens
§ 680, stk. 2, der foreslds ophaxvet ved § 10, nr. 13, i
justitsministeriets lovforslag og geelder ligesom reg-
lerne i samme paragrafs stk, 1 kun konkursboer og
geeldsfragielsesboer. Efter retsplejelovens § 680,
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stk. 2, henhorer den pantsatte ejendom og det ved
auktionen medfulgte losere ved skifteafgiftsbereg-
ningen. kun til boets masse med fradrag af belgbet
af de pantefordringer, for hvis vedkommende for-
dring pd boet uden for pantet er frafaldet. Ifolge
skattedepartementets skrivelse nr. 268 af 14. no-
vember 1944 finder reglen anvendelse i alle tilfelde,
hvor en panthaver har afgivet erklering rettidigt og
inden ejendommens afhzendelse, selv om .de gvrige
betingelser i § 680, stk. 1, ikke er opfyldte.

Ved det foreliggende forslag sendres denne ord-
ning saledes, at ejendommen ved skifteafgiftsbereg-
ningen kun medregnes til boets formuemasse med
fradrag af samilige pantehoeftelser, dersom blot en
enkelt panthaver rettidigt og inden ejendommens
afheendelse har afgivet erklering. :

Nar ejendommen realiseres ved en tvangsauktlon
ihenhold til retsplejelovens § 680, stk. 1, vil i praksis
de panthavere, der har krav pé andel i budsummen,
blive fyldestgjort, for s& vidt budsummen rzlkker,
ved at skedetageren overtager eller indfrier pantegeel-
den, saledes at skifteretten efter auktionen ikke har
nogen ulejlighed med fyldestgorelsen af de navnte
panthavere og €j heller med ejendommens admini-
stration. Under hensyn hertil skennes det ikke rime-
ligt, at den del af budsummen, der medgér til dek-
ning af panthaverne, skal henfgres til boets masse
ved skifteafgiftsberegningen. Det forekommer i ov-
rigt heller ikke rimeligt, at en panthaver, hvis sik-
kerhed er utvivlsom, skal kunne belaste boet med
skifteafgift af sin fordring ved at undlade at afgive
erklering efter retsplejelovens § 680, stk. 1. '

Afgiftsfritagelsen ber ogsd i overensstemmelse
med praksis finde anvendelse, nir ejendommen szl-
ges under handen af boet efter aftale med pant-
haveren. Man har herved haft for gje, at afgifts-
meessige hensyn ikke ber vanskeliggore den for boet
og panthaverne mest fordelagtige realisation.

Dersom panthaveren ikke fremmer realisationen
uden uforngdent ophold, og boet derfor benytter sig
af sin ret til at satte ejendommen til tvangsauktion
i overensstemmelse med § 680, stk. 1, sidste pkt.,
finder man ikke grund til at opretholde afgiftsfri-
tagelsen. Dette har fundet udtryk i den foresliede
regel, hvorefter det, ndr ejendommen realiseres ved
tvangsaultion, er en betingelse, at den afholdes efter
begering af panthaveren.

Nr. 4. Denne regel er en gentagelse af den i rets-
plejelovens § 681 indeholdte skifteafgiftsbestem-
melse, der siledes overfares til retsafgiftsloven, jir.
§ 10, nr. 14, i justitsministeriets lovforslag.

Stk. 3, mr. 1. At de med reslisation af boets ejen-
dele forbundne omkostninger kan fradrages salge-
summen, forinden denne fores til indteegt i boet, er



