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varing. Protokollation eller konferering og opbeva-
ring begzres kun relativt sjeeldent for andre doku-
menters vedkommende.

Forslagets regler vedrorer alene afgifterne for de
forretninger, som notaren foretager i embeds med-
for. De omtales i instruks nr. 288 af 28. november
1924, § 10, som egentlige notarialforretninger. I
henhold til sportelreglementets § 144, jfr. lov nr. 197
af 18. april 1910 om notarialveesenets ordning i
Kobenhavn og § 10 i notarialinstruksen, har nota-
ren ret til selv at oppebere vederlag for udferelse
af visse wegentlige notarialforretninger. Regler om
notarens vederlag for disse forretninger vedkommer
ikke notarialafgifterne og falder derfor uden for
forslagets omriade. Der er i forslaget heller ikke
taget stilling til spergsmélet om afgreensningen
mellem de egentlige og uegentlige notarialforret-
ninger, til hvis lesning notarinstruksens § 10 i gv-
righ yder bidrag. Reglen i sportelreglementets § 144
er derfor hverken optaget i forslagets regler eller
medtaget under ophwmvelsesbestemmelserne i § 69,
jfr. denne paragrafs stk. 2, nr. 1.

- Der henvises i gvrigt til bemsrkningerne til de
enkelte paragraffer i kapitlet.

v Til § 42.

Stk. 1. Henved to tredjedele af samtlige notarial-
forretninger vedrgrer protest af veksler. Da disse
{forretninger danner en selvstzendig grappe, foreslas
de som hidtil belagt med afgift efter specielle satser.
Den gezldende ordning med verdigruppebestemte
afgifter uden overbygning med promillegebyr for
beleb, der overstiger den hejeste veerdigruppe, fore-
slés forenklet. Der skonnes ikke at vare tilstreokkelig
grund til i s& henseende at udforme afgiftssatserne
efter samme meonster som afgiftssatserne for doms-
sager og fogedforretninger vedrgrende pengekrav,
jir. forslagets §§ 1 og 16.

De fleste vekselprotester angdr veksler under
1.000 kr., jfr. betenkning nr. 877, s. 69.

Det vil formentlig vere tilstreekkeligt at operere
med to afgiftssatser geeldende for henholdsvis belgh,
der ikke overstiger 1.000 kr., og for sterre belgb.
Det foreslds derfor, at der skal svares en afgift Ph
20 kr., nar belgbet ilkke overstiger 1.000 kr., og for
storre belob 30 kr.

Forslagets regel omfatter i modswetning til sportel-
reglementet samtlige protestforretninger vedrerende
veksler og siledes ogsd de dog kun meget' sjmldent
forekommende udleveringsprotester efter veksel-
lovens § 66, stk. 2. Reglen omfatter endvidere pro-
tester af checks, der ogsd kun er meget sjzmldent
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forekommende. Den foresldede ordning, hvorefter
reglen i stk. 1 omfatter alle protester af veksler og
checks og kun disse protester, mé ses pé baggrund
af, at de naevnte protestforretninger er de eneste,
hvorom der er givet swrlige regler i lovgivningen,
jir. velsellovens § 88 og checklovens § 66. Om pro-
test af sigtanvisninger, jir. retsafgiftslovens § 22,
stk. 1, findes ingen regler i den nugzeldende checklov.
For s4 vidt sddanne protester og eventuelt andre

“betalingsprotester alligevel mitte forekomme, vil

de vare at henfere under den almindelige afgifts-
bestemmelse i forslagets § 45.

Ved anvendelsen af de foresldede 2 vaerdigrupper
kommer som hidtil kun den ubetalte del af veksel-
summen (checksummen) i betragtning, idet pro-
testen kun angdr denne del af summen. Dette er
tydeliggjort ved at udskifte ,,sum® med ,belgbet*.
Der vil derimod ikke kunne ske beregning som for
én forretning, hvor flere veksler efter begeering af
samme rekvirent protesteres samme sted, jfr. herved
generaldirektoratet for skattevasenets skrivelse nr.
186 af 21. juli 1900, der giver udtryk for samme op-
fattelse efter de gwldende regler, Detite resultat vil
ogsh folge af ordene: ,,veksel eller check" i den fore-
sldede regel.

Reglen i sportelreglementets § 132, hvorefter
gebyret bliver at erleegge, nir forretningen er be-
gyndt, skent rekvirenten ikke forlanger den fuld-
fort, afloves af den almindelige regel i forslagets
§ 61, stk. 1, hvorefter afgiftspligten indtreder, nir
begeringen om forretningen fremsattes.

Stk. 2. Nar protestforretninger i medfor af veksel-
lovens § 88 og checklovens § 66, fordi notarens med-
virkning ikke kan fis, optages af to trovardige
personer (i praksis som oftest to bankfunktionsrer),
skal en genpart af den optagne protest forelsegges
notaren, for at den kan blive indfert i dennes proto-
kol. Da forretningen ikke udferes af notaren, svares
ikke gebyr efter sportelreglementets § 132, men der-
imod det seedvanlige gebyr for protokollation, jfr.
generaldirektoratet for skattevasenets skrivelse nr.
166 af 24. juni 1898 og skattedepartementets skri-
velse nr. 135 af 8. april 1920 (og eventuelt tillige
attestationsgebyr efter sportelreglementets § 139,
for 84 vidt vekslen forsynes med notarens attesta-
tion om, at indfersel i notarialprotokollen har fundet
sted). Som berert i de indledende bemeerkninger til
narverende kapitel, foreslas det almindelige gebyr
for protokollation afskaffet. De heromhandlede for-
retninger, der dog kun er ret sjecldent forekommende,
bor imidlertid ikke fritages for afgift. Til aflgsning
af det geldende gebyr foreslis en fast afgift pa
20 kr. uden hensyn til sterrelsen af det belob, for
hvilket protesten er foretaget.



