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serne i § 2, stk. 5. Forhojelse af maksimumsgraensen
fra 70 til 80 pet. af lejen nwevnes i flere besvarelser;
bl. a. Kgbenhavns, der ogsé ensker 3/-grensen for-
hgjet til 4/;. Endvidere peges. ps, at en gget stotte
til pensionister i nybyggeriet er gnskelig.

Kobenhavns kommune kunne gnske reglerne for
kommunale folkepensionistboliger .anvendt i for-
bindelse med visse kollektivhuse for svagelige seldre
og steerkt handicappede f. eks.. blinde. Endvidere
onskes der adgang til ydelse af boligsikring i sddanne
boliger, hvor boligtagerne er fysisk og psykisk han-
dicappede og ikke kan bo uden fwlles faciliteter,
hvorfor der ikke til hvert verelse herer kokken.
Magistraten finder det uheldigt, at disse -boliger
betragtes som institutioner, sdledes at boligtagerne
»umyndiggeres® ved, at deres pension tages til ind-
teegt for opholdet.

Sp.4, Finder kommunalbestyrelsen, at personkred—
sen i § 2, stk. 5, er rimeligh afgreenset i henseende
til indkomst- og aldersbetingelser, eller skonnes der
at veere persongrupper, f. eks. ‘selvpensionister med
lave indteegter, der ogsd ber omfa,ttes &f ‘denne
x-egel

Ad sp. 4,

En del kommuner har ikke taget stnllmg til dette
spergsmal, medens nogle har anfort, at afgrensnin-

F. t. I om:zendr. af'l. om boligsikring,
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gen findes rimelig. Andre kommuner har peget pé,
at personkredsen burde udvides til selvpensionister
og andre pensionister med lave indtwgter, der ikke
er omfattet af § 2, stk. 5, men som lever pa wko-
nomiske villsdr, der ,ligner* folke- og invalidepen-
sionistgruppens. En enkelt kommune har foresliet,
at kommuneérne ved dispensation fra 67-4rs alders-
graensen . kan yde boligsikring til selvpensmmster
med lave indtegter. .

- Iforbindelse med spgrgsmélet om personkredsen
i§ 2, stk, 5, hat nogle & kommuner udtalt, at der
ikke ber foretages reduktion-af boligsikring, séfremt
lejligheden lun er pd 8 varelser, for hvilke arealet
f. eks. maksimeres til 70-75 m? etageareal.

8p. 8. Det bedes oplyst
a) hvor mange 11d1e3n1ngsle311gheder der ﬁndes i
kommunen,
b) i hvor mange tilfzlde der er ydet boligsikring
efter § 2, stk. 1, efter § 2, stk. 5, og efter § 16,
¢) kommunens forventede udglft til boligsikring for
perloden 1. aprll 1967 til 31. marts 1968.

Ad sp. 5.

I nedenstdende tabel er anfort besvarelserne fra
de enkelte grupper af kommuner:

e Antal ud- . ) Forventet
lej.ningslej- Antal t:}fmlde af ydet boligsikring §16 Talt tolt;égiiegsift
ligheder § 2, stk 1 § 2, stk 5 . mill, ke,
Keobenhavns kommune.. .. 257.000 . 10.000 * 32.000 - 6.000 50.000 40,0
8 kobsteeder . ............ : 127.000 14,500 10.000 3.000 27.500 29,3
11 bymaessige kommuner . . 34.000 7.600 1.500 1 1.000 10.000 17,2
14 sognekommuner....... 4.600 - 1.000 200 200 1.400 2,1

Sp 6. Har kommunalbestmelqen i evrigt pd i)dg-

grund af de hldtldlge erfaringer znsker om sendrin-
ger i loven, :

Ad sp. 6.

Det hyppigst fremsatte forslag vedrarer proble-
meb om udbetaling af forskudsvis refusion til kom-
munerne. Séledes har halvdelen af de kebstads- og
bymsssige kommuner af egen drift rejst spergs-
mélet, der er fulgtop af en selvstendig henvendelse
fra Den danske Kobstadforening. Alborg og Arhus
vil anse det for rimeligt, om refusionsbroken for-
hgjedes til 4/;, idet kommunens fremtidige ydelse
til boligsikring s8 vil svare til de hldtldlge udgifter
til huslejetilskud.,

Et par kommuner gnsker af administrative hen-
syn, at boligsikringen udbetales manedsvis bagud
i stedet for forud, idet der ellers bliver tale om
tilbagebetaling, nér folk flytter midt i en‘méned.

‘Andre kommuner mener, at minimumsbelabet
120 kr. &rligt er for lavt i forhold til administra~
tionsudgifterne og det almindelige lennivean. Disse
kommuner gnslker endvidere h]emmel til ab foretage
udpantnmg for for meget udbetalt boligsikring,
Nogle’ kommuner pnsker klarere retningslinier for,
hvornar der kan foretages eendring i boligsikringen
som folge af veesentlige eendringer i indkomsten,

Einkelte . kommuner finder kvalitetskravene for
strenge, og nogle landkommuner anser det for enske-



