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ligt, om der kan ydes boligsikring til parcelhus-
ejere.

Indkomstgrundlaget.

Som. et argument. imod boligsikringslovens nu-
varende indkomstgrundlag (den skattepligtige ind-
komst) er det blevet fremhsmvet, at der i skatte-
lovgivningen gives adgang til visse fradrag (renter,
underskud ps sommerhus, visse seerlige afskrivnin-
ger), som ikke altid synes rimelige ved indtaegts-
opgerelsen til boligsikring. Det er herunder blevet
hevdet, at bruttoindkomsten, evt. med visse andre
sewrlige fradrag, ville give et bedre billede af den
enkelte husstands evne til betaling af Ieje.

Opgerelse af bruttoindkomst skulle normalt ikke
volde vanskeligheder for rene lenmodtagere, hvor
man i almindelighed kan anvende selvangivelsens
bruttoindkomst, Anderledes stiller det sig ved op-
gorelsen af den selvstendige erhvervsdrivendes
»privat bruttoindkomst*, idet man her ngdvendig-
vis m4 tillade fradrag for de udgifter, der har veeret
nedvendige til erhvervelse, sikring og vedligehol-
delse af indkomsten, idet disse boligtagere ellers
blev stillet ringere end lenmodtagerne. Nogle er-
hvervsdrivende ferer imidlertid ikke regnskab, der
viser egen bruttoindkomst, og de pigeldende métte
sdledes i givet fald prestere en sewrlig ,selvangi-
velse®, hvor virksomhedens udgifter er trukket fra,
medens de gvrige fradrag, der tillades ved opgerelse
af skatteplighig indkomst, er udelads.

Om man som indkomstgrundlag anvender brutto-
indkomsten eller bruttoindkomsten -+ visse stan-

dardiserede fradrag, der optraeder med gennemsnit-
lig samme storrelse pd et givet indtegtsniveau, har

for s& vidb ingen betydning, idet satserne kan til-
passes efter, om fradragene tillades eller ej.

Man har overvejet, om man med udgangspunkt

i bruttoindkomsten (evt. med fradrag efter kilde-
skattelovens §§ 24-25) burde foretage fradrag af
nedvendige udgifter til familiens fornegdenheder,
sdledes at- man ndede. frem til en nettoindkomst,
der var udtryk for, hvad den enkelte familie er i
stand til at betale i leje. Blandt disse udgifter ville
veere betalte skatter, men ved at opretholde det
fulde skattefradrag ville indkomstgrundlaget nzerme
sig den hidtil geldende skattepligtige indkomst. De
gvrige fradrag, der evt. skulle foretages, 1. eks. til
mad, braendsel, beklaednmg, leje osv., mitte ned-
vendigvis have karakter af standardfradrag, idet
man ikke kan forlange konkrete regnskaber herfor
ogi ﬂvmgt ikke kan betragte detvsom rimeligt, ab
en familie far mere i boligsikring, fordi den har et
storre forbrug. Men nér nedvendigheden af i givet
fald at matte standardisere sidanne fradrag erken-
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des, bliver beregningen af en nettoindtagt i forhold
til bruttoindtaegten alene et Bpﬂrgsmal om ]ustermg
af satserne. . :

- Den foresldede @ndrede skattelovglvmng v11 be-
tyde en storre tilnmrmelse end hidtil mellem brutto-
indkomst og nettoindkomst, og betenkelighederne
ved at bruge den skattepligtige indkomst som grund-
lag for beregning af boligsikring er derfor. noget
mindre end tidligere. Opgorelse af .den skatteplig-
tige indkomst vil imidlertid oggd i fremtiden kunne
ske under hensyntagen til helt individuelle fradrag
(renter, undetskud pé sommerhus, visse seerlige
afskrivninger). Séfremt man. bibeholder den skatte-
pligtige indkomst som grundlag for beregning af
boligsikring, vil det déerfor i konkrete tilfzelde kunne
teenkes, at det grundlag ikke aftegner bohgtagerens
huslejeevne helt korrekt.

Heroverfor stér imidlertid de meget betydelige
a,dmnustratlonsva,nske]1gheder, der vil opstd, hvis
man veelger et andet indkomstgrundlag.

Savel ved en boligtagers forste ansggning om

_ boligsikring som ved de arlige reguleringer af bolig-

sikringsydelsen vil det v@re nedvendigt for de

kommunale myndigheder at kunne kontrollere ind-
komstgrundlaget. En sidan kontrol kan lettest
etableres 1 samarbejde med skattemyndlghederne,
hvorimod en serlig ,ligning til boligsikring® ville
veere forbundet med betydeligh administrativt be-
gveer, fordi boligsikringsmyndighederne i si fald
gelv mitte udgve kontrollen med indkomstangivel-
serne.

Som tldhgew naevnt nzrer ca. halvdelen af de
adspurgte, og herunder alle de sterste, kommuner
udfra samme administrative hensyn beteenkelighed
ved at forlade begrebet skattepligtig indlkomst som
afgorende indkomstgrundlag for boligsikring. De
kommuner, der ensker et andet grundlag, er af
mere beskeden sterrelse og udtaler sig formentlig
ud fra det synspunkt, at administrationen har eb
vist pelsonhgt kendskab til den enkeltes gkonomi,

Det er pi denne baggrund besluttet at fremsatte
forslag om, at den nye skattelovgivnings begreb
»skattepligtig indkomst® anvendes som indkomst-
grundlag ved beregning af boligsikring. .

For at réde bod pé de urimeligheder, der métte

' opstd som folge af dette indkomstgrundlag, er der

samtidig i lovforslagets § 1, nr. 4, foresléet indsat
etnyt § 4, stk. 4, hvorefter kommunalbestyrelsen,
safremt lejen overstiger halvdelen af boligtagerens
husstandsindkomst, kan afslé ydelse af boligsikring
eller bestemme, at denne skal ydes med nedsat
belob iide tiltzlde, hvor det efter-en samlet. vui=
dering af boligtagerens gkonomiske og .-per&sonlige



