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spildevandsanleeg fra virksomheder og fra beboelse,
som ikke omfattes af forslagets § 5 b, behandles ved
landvaesenskommissionerne som forste instans. Det
findes derfor gnskeligh ilov om landvesensretter § 27,
stk. 6, at preecisere, af hvilken landvamsensret et
udenretligt forlig kan begzres protokolleret.

De swrlige forligskommissioner, som omtales i
den geeldende lovbestemmelse, er ophmvet ved lov
nr, 220 af 7. juni 1952.

Til nr. 8 (§ 29).

Tilfgjelsen til § 29, stk. 2, om adgang til at lade
foretage syn og sken efter retsplejelovens regler
under en sag, der behandles af landvmsenskommis-
sionen, findes rimelig og vil imgdekomme et forslag
i Advokatradets skrivelse af 28. september 1964
(bilag 13 til spildevandskommissionens betenkning).

Til nr. 9 (§ 31, stk. 1).
Alndringen, der er foresldet af Advokatridet, til-
sigter at klargere, at der i overensstemmelse med
almindelige retsplejeprincipper bestdr en adgang

for parterne til at blive gjort bekendt med de for .

landveesensretten foreliggende oplysninger, som er
af betydning for vedkommende part. Endvidere
henvises til bemeerkningerne til sndringsforslag
nr. 10. Tilsvarende regler gelder nu ogsd ved eks-
propriation i henhold il § 17 i lov nr. 186 af 4. juni
1964 om fremgangsmaden ved ekspropriation ved-
rgrende fast ejendom og med visse begreensninger
for administrationen i henhold til lov nr. 141 af
13. maj 1964 om partsoffentlighed i forvaltningen.

Advokatriddet har i fornmvnte skrivelse af 28. sep-
tember 1964 henstillet visse @ndringer gennemfort
i vandlebsloven og lov om landvasensretter § 31,
med det formal at gennemfore almindelige rets-
plejeprincipper ved behandlingen af erstatnings-
sager for landvwsensretter. Advokatridet har si-
ledes foresléet, at der ved =ndring af § 31, stk. 1,
gives andre parter end rekvirenten adgang til at
begwre, at retten antager en teknisk sagkyndig.
Under hensyn til sagernes beskaffenhed, iser den
omstendighed, at kommunen, der vel kan betegnes
som ,,part*, ofte som sin modpart har en stor kreds
af grundejere, har man ikke anset det for muligt
at imedekomme forslaget. Detb findes tilstreekkeligt,
at der ved siden af landvesesensrettens tekniske
medhjelp kan anvendes andre sagkyndige efter
reglerne om syn og sken.

Til nr. 10 (§ 31, stk. 2).
Med hensyn til de teknisk sagkyndiges medvirken
i landvesensretter har Advokatrddet endvidere
foresldet, at den teknisk sagkyndige skal begreense
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sin virksomhed som teknisk medhjelper for retten
og kun bidrage til sagens oplysning pé samme mide
som syn- og skensmend. Dette forslag har man
ikke ment at kunne imedekomme. Landvw®sens-
retterne skal ofte behandle sager om store, tekniske
anleg, som forelegges af kommuner, og til disse
sager er teknisk sagkyndig bistand pakravet ogsd
efter moderne. Det findes tilstreekkeligt til sikring
af almindelige retsplejeprincipper, at der kan
afholdes syn og sken, og at der bestdr adgang til
domstolsprovelse af erstatningsspergsmal.

Endelig har Advokatrddet foresldet, at den sag-
kyndiges erkleering skal gares bekendt for parterne,
siledes at disse kan f§ lejlighed til at stille spergs-
mal til yderligere belysning af sagen.

Under hensyn til de almindelige landveesenssagers
tekniske karakter kan et sidant forslag ikke fuldt
ud imgdekommes, men for s& vidt angdr behand-
lingen af erstatningskrav findes det rimeligh at give
parterne lejlighed til at gere sig bekendt med og
udtale sig om den teknisk sagkyndiges erkleringer,
forinden sagen optages til kendelse. § 31, stk. 2,
foreslds affattet i overensstemmelse hermed.

Til nr. 11 (§ 33).
Forslaget til § 33, stk. 4, forste punktum, er i over-
ensstemmelse med, hvad der er antaget i praksis.
Det har stedse veeret antaget, at den landveesens-
nevnsformand, som uden medvirken af nssvnsmeend
behandler en sag efter § 6, stk. 1, kan afslutte be-
handlingen med afsigelse af kendelse.

Til nr. 12 og 13 (§ 39 og § 40).

Det har ved enkelte lejligheder vist sig, at de
forholdsvis korte frister for meddelelse af 3-instans-
og oprejsningsbevillinger har medfert enkelte afslag
pa ansegninger, som det méske kunne have veeret
rimeligt at impdekomme. De foresldede endringer
om bemyndigelse for landbrugsministeren til at
meddele sddanne bevillinger indtil 34 &r efter ken-
delsens afsigelse svarer il retsplejelovens bestem-
melser i § 435, stk. 2, og § 397 for de almindelige
domstole, Af hensyn til gennemfgrelsen af de i
landveaesensrettens kendelse fastsatte foranstaltnin-
ger er dog kun foresldet en bemyndigelse indtil 1, &r.

Til nr. 14 (§ 45).
Sammenslutningen af formeend for landveesens-
nevn har henledt opmeerksomheden pd, at det vil
veere en betydelig lettelse i formeendenes arbejde,
hvis der haves mulighed for at indfere kendelserne,
som normalt mangfoldiggores i lasbladsprotokoller.



