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IIL Vedt&gelse af dagsordenen

lertid rede til at deltage i en. droftelse af
emnet og ville ikke modswtte sig forslagets
optagelse pa dagsordenen

33. Korea-sporgsmdlet..

P3 den forelobige dagsorden var opfort’ to
punkter vedrerende Korea: punkt 33 ,,Be-
retning fra De Forenede Nationers kommis-

sion f01 Koreas genforening og genopbyg-

ning“ og punkt 94 ,,Tilbagetreekning af alle
amerikanske og andre fremmede besettelses-
styrker i Sydkorea. under FNs flag”. USA

stillede forslag om, at de to punkter for at.

spare tid blev behandlet under ét punkt
benswvnt , Korea-sporgsmalet”
nmvnte punkter som to underpunkter ‘
Sovjetunionen modsatte sig kategorisk
punkt 33s optagelse pa dagsordenen som

stridende mod sivel folkerettens som pag-
téns forbud mod indblanding i et folks indre

anliggender. Netop denne indblanding havde

hidtil hindret Koreas genforening, hvorfor

det var ngdvendigt, at alle besattelsestropper

blev trukket tilbage fra Sydkorea, og at FNs |

kommission for Koreas genforening og gen-
opbygning (UNCURK) blev opheevet. Endyi-

dere modsatte ‘Sovjetunionen sig, at pink-

terne 33'og 94 blev behandlet under ét, da det

ville indebsere en prejudicering af spargsmét'

lets afgorelse. Australien fremhéwevede, at ud-

gangspunktet for en diskussion af Korea-

sporgsmalet matte ‘veere UNCURKs rap-
port. En udeladelse af punkt 33 ville vare

ensbetydende med helt at se bort fra FNs'
hidtidige indsats i Korea. Selv om punkt 94s.

formulering var kontroveérsiel, ville man ikke
modssette sig dets optagelse pa dagsordenen,
men onskede det” droftet sammen med

punkt 33. Dahomey stettede Australien og

papegede, at selv om pagten forbed ind-
blanding i staters indre anliggender, havde
FN i 1950 veeret i sin gode ret til at gribe

ind i Korea-konflikten, idet ingen ville kunne

besttide, at konfliktén dengang mdebar en
trussel mod verdensfreden.
Ved afstemningen vedtoges punkt 33 med

16 stemmer for og 4 imod, medens 4 lande -
afstod. Punkt’ 94 bley” vedtaget uden af-

stemning. Sovjetunionen forségte at hindre
en afstemning om’ de to spergsméls behand-
ling under ét under henvisning til; at USAs

forslag métte betragtes som et helt nyt dags-
ordenspunkt og felgelig foreleegges i over-
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. med .oven:,

" ensstemmelse med procedurereglerne Ved'

afstemningen blev det amerikanske forslag
vedtaget med 12 stemmer for og 6 imod,
medens 5 afstod. ’ ’

P4 generalkomiteens mode den 5. oktober
vedtoges det, at et af Cambodia, Congo
(Brazzaville) og’' Yemen fremsat forslag til
et nyt dagsordenspunkt med titlen ,,Oplos-
ning af UNCURK¢“ ligeledes skulle be-
handles som et underpunkt under dags-
ordenens punkt 33. Under den forudgéende
diskussion om’ det nye punkt gjorde USA,
Storbritannien og Australien gwldende, at
det drejede sig om et rent proceduretaktisk
forslag, der pa ny tilsigtede at opdele dref-
telsen om Korea-sporgsmalet 1 to' adskilte

~dagsordenspunkter. Endvidere fremhsvede

de pigeldende lande betydningen af; at
forslag til dagsordenspunkter, der ikke var
af hastende karakter, rettldlgt blev indgivet
til sekretanatet

35. Apartheidsporgsmdlet.

Den sydafrikanske repreesentant fremsatte
1 lighed med tidligere ir anmodning om at
blive hort af komiteen. Der udviklede sig en
principiel diskussion om, hvorvidt man
skulle give den sydafrikanske repreesentant.
ordet. Formanden oplyste herundér pa fore-
sporgsel, at da det foreliggende tilfwlde ikke
faldtind under regel 43 i procedurereglerne,
tilkom ' det generalkomiteen selv at afgore,
om Sydafrika skulle hores. Forinden spergs-
malet kom til afstemning, trak den syd-
afrikanske repreesentant imidlertid sin an-
modmng tﬂbage :

47. Regz'onal udvikling."
Da’ beretningerne fra generalsekretwren

- og fra ekspertgruppen vedrerende oprettelse

af en regional udviklingsfond endnu ikke:

forels, udgik dette punkt ligesom de to for-

rige ar af dagSOrdenen og overfortes til dags-
ordenen for nwste 4rs generalforsamlmg

61. Opmttelse aof stzllmgen som FN ~hojkom-

“misseer for menneskerettigheder.

Sovjetunionen modsatte sig spargsmalets
optagelse pa dagsordenen bl. a. under hen-
visning til,’ at der ikke var tilvejebragt



