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som i serlig grad beskeeftiger disse arbejds-
tagere. En vesentlig del af disse arbejds-
givere ville sandsynligvis hore til de kate-

gorier, f. eks. landbrugere og handvearkere -

— bl. a. inden for det store byggeomréde —
for hvem det er serligh onskeligt, at inde-
holdelsesordningen tilretteliegges sé enkelt
som muligh.

Ordningen med central forskudsskatte-
beregning p4 grundlag af stadige forhdnds-
indberetninger om lonnens storrelse ved
hver eneste lonudbetaling i de enkelte virk-
* gomheder ville endvidere medfere ulemper
for arbejdsgiverne derved, at lenbereg-
ningerne og udbetalingerne af lon — med
fradrag af forskudsskat — ville blive opdelt
i 2 arbejdsgange. Ikke mindst for sterre
arbejdsgivere kunne dette foles ganske unad-
vendigt og besveerligt, idet de selv kunne
tilretteleegge beregningerne og indeholdel-
serne pa en enklere méade, eventuelt maski-
nelt.

Sammenfattende ma det herefter siges,
at ordningen ville medfore vaesentligh mere
besveer for arbejdsgiverne som helhed end
den i loven forudsatte ordning. Samtidig
ville ordningen medfere egede vanskelig-
heder for de myndigheder, der skal fore
kontrol med arbejdsgivernes indeholdelser,
ligesom ordningen i en rwmkke tilfzelde ville
virke meget utilfredsstillende i forhold til
lenmodtagerne.

II. Det skitserede system ville veere yderst
gmfindtligh over for selv ganske sma for-
sinkelser, som nesten uundgaeligh méitte op-
std i en reeklke tilfzlde, og som kunne skyl-
des ikke alene arbejdsgiveren, men ogsé de
af dette system nedvendiggjorte uhyre
mange postforsendelser. Eventuelle forsin-
kelser eller fejl i postgangen ville derved
give swrlige problemer, og det omfattende
og forcerede manuelle arbejde med omseet-
ning af arbejdsgiverindberetningerne til
maskinelt lweselig form ville ogsd gere sy-
stemet serdeles emfindtligh. Det métte
frygtes, at de nedvendige justeringer af
forekommende fejl ville virke steerkt bela-
stende for sivel arbejdsgiverne og arbejds-
tagerne som skattemyndighederne.

III. I notatet af 9. februar 1967 er i resu-
meet under nr. 1-8 opregnet fordele ved det
skitserede system.

1, ,,Arbejdsgivernes medvirken kan redu-
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ceres til at omfatte indberetning af brutto-
lon og personnummer, hvilket vil opfattes
som en lettelse i forhold til andre ordninger.

Kommentar.

Det skitserede system vil, som ovenfor
neevnt, medfore vesentligt mere besveaer for
arbejdsgiverne som helhed end den i loven
forudsatte ordning.

2. ,,Omgdende kontrol med korrekt og
rettidig indbetaling fra arbejdsgiverne.”

Kommentar.

Det skitserede system vil efter finansmini-
steriets vurdering ikke give bedre eller hur-
tigere kontrolmulighed end den i loven for-
udsatte ordning. ”

3. ,,Der skabes et bedre grundlag for den
ligningsmeessige kontrol med arbejdsgiver-
nes regnskabsangivelser.“

Kommeniar.

Den omstendighed, at man vil bebyrde
arbejdsgiverne med de ugentlige indberet-
ninger til databehandlingen, skaber ikke i
sig selv hverken bedre eller dérligere grund-
lag for den ligningsmeessige kontrol.

4. ,Det er for lonningers vedkommende
unedvendigt at skelne mellem hovedindteegt
og biindtegter. Kildeskatten fir derved i
hojere grad karakter af en definitiv skat.”

Kommentar. -

En sondring mellem hovedindteegt og bi-
indtegter rummer i praksis ingen vanske-
ligheder, hverken i forhold til arbejdsgive-
ren, som skal henholde sig til oplysningerne
i skattekort eller bikort, eller i forhold il
lonmodtagerne eller skattemyndighederne.

Hvad angdr sporgsmalet om definitiv
skatteberegning henvises til kommentaren
ad 5. C

5. ,Den stadig ajourferte trekprocent
sikrer, at egentlige efterreguleringer skal
finde sted i vesentligh mindre omfang end
forudsat i lovforslaget, hvortil kommer, at
efterreguleringer s& godt som helt ville
kunne undgéds, sifremt der indfertes en
beskatning af venteindtegter m. v. ved
udbetalingen (kuponskat). Ogsd en sidan
beskatning ville kunne administreres gen-
nem den her skitserede ordning.“



