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fores fra en periode til den neeste. Han pa-

pegede, at der, da verdensfodevareprogram-

met blev oprettet, havde veeret enighed om
at bidrage. til deekning af transportomkost-
ninger skulle erlegges i kontanter, og-at
bidrag til programmet i form af setransport
ville vere et brud pa princippet om fri
konkurrence for international transport.og
rumme et element af flagdiskrimination.
Sveriges repreesentant neevnte i sit indleg,
at Sverige ikke ville tilbyde sgtransport.som
en del af sit bidrag til verdensfedevarepro-
grammet. Sverige ville i henhold til konven-
tionen vedrerende fodevarehjelp bidrage
med 54.000 tons korn, svarende til ca.
$ 3,5 millioner over en tre-arig periode som
tillige med et belgb til forsendelse, ca.
$ 1 million arligt, samt et administrations-
bidrag pa ca. § 200.000 ville blive stillet, til
radighed for verdensfadevareprogrammet.
Fra u-landsside anerkendtes verdensfode-
vareprogrammets betydning som et skridt
pé vejen frem mod selviorsyning. En rekke
vanskeligheder for opnéaelse af dette nsevn-
tes, bl. a. den sociale struktur, darlig distri-
bution, spild og smagsvaner. Fedevarehjeel-
pen frigjorde endvidere ressourcer, som i
stedet kunne sewttes ind pa  udviklings-
projekter. De allerede udferte studier burde

snarest nyttiggeres og udvides til ogsd at

omfatte - befolkningsproblemer. . Argentinas
delegerede understregede, at. man pé len-
gere.sigt burde stile efter kab ps kommerciel
basis, og at kontantbidrag skulle bruges til
fodevareindkeb i u-lande. ’
Kun fa ostlande udtalte sig. Sovjetunionen
fandt at indgdelsen af konventionen vedrer-
ende fodevarehjwlp var en omgielse af

UNCTAD.

I1. Resolutionerne.

‘2. udvalg vedtog under dette dagsordens-
punkt i alt 3 resolutioner, to vedrerende stu-
dierne af multilateral fedevarehjelp og en
om verdensfgdevareprogrammet:

1. Pakistan og USA fremsatte et resolu-
tionsforslag, i hvilket FNs generalsekreteer 1
samarbejde med bl. a. FAOs gederaldireltor
anmodes om at fortsette studierne af den
multilaterale fodevarehjwlp og at :koncen:
trere sig. seerligt om koordinationsproble-
merne og en vurdering af de eksisterende

multilaterale institutioners tilstreekkelighed
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til at administrere -eneventuel betydelig
storre mengde fodevarehjelp. Endvidere
indbydes de - pageldende regeringer til at
gere brug af de multilaterale institutioner
ved gennemferelsen af konventionen' ved-
rerende fodevarehjwlp. Senere sluttede fol-
gende lande sig til som medforslagsstillere:
Ghana, Indien, Iran, Jamaica, Nicaragua,
Nigeria, Philippinerne, Sverige, Tyrkiet og
Den forenede arabiske Republik. Inden reso-
lutionsudkastet kom til afstemning, undergik
det visse mindre @ndringer. Svel den fran-
ske som den dtalienske delegerede fandt ope-
rativ paragraf 2 forhastet, eftersom kon-
ventionen lige var afsluttet. Fra fransk
side blev det enkelte lands ret til selv at
afgere, hvordan fadevarehjelp bedst kunne
ydes steerkt understreget. Den belgiske dele-
gerede fandt operative paragraf 2 uforenelig -
med sit lands europeiske forpligtelser.

Udvalget vedtog den endelige tekst med
90 stemmer for, 1 imod (Cuba) medens 13
afstod (Frankrig, Belgien, Ttalien samt en
reekke gstlande). : '

2. Philippinerne fremkom med et resolu’ -
tionsudkast, som indbyder FNs medlems-
lande, FAO og andre FN-organer samt in-
teresserede guvernementale og ikke-guverne-
mentale organisationer til at oge bestree-
belserne for at swmtte produktionen af hoved-
kornsorterne, iswr ris, i vejret ved anven-
delse af den senéste tekniske viden og ind-
byder FAOs generaldirektor til gennem
ECOSOC at aflegge beretning herom til den
23. generalforsamling. Teksten var for sé
vidt ukontroversiel, men gav dog den
canadiske delegerede anledning til at: kriti-
sere, at udkastet blev fremlagt uden forud-
géende konsultation og uden sikkerhed. for,
at FAO ikke allerede havde pabegyndt det
arbejde, som resolutionen drejede sig om.
Pa de skandinaviske landes vegne gav den
norske delegerede udtryk for lignende be-
teenkeligheder. Han fandt, at spergsmalet
forst burde have veeret dreftet i FAO, og at
det var uklart, hvorledes denne resolution
ville forholde sig til andre af FAOs opgaver:
Der var heller ikke taget tilstreekkeligt hen=
syn til konklusionerne fra det radgivende
udvalg vedrerende videnskab og teknologi
angdende proteinerne. Endelig méatte man
tvivle om nytten af en si generelt formu-
leret resolution. .



