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praeeambulere og operative paragraffer, af-"
spejlede da ogsa den usikkerhed, der presgede || . .
de fleste delegationers holdnmg til forslaget.

Under: delafstemningerne. om. de enkelte
prseambulaere artikler afstod Danmark;sam-
men med bl.-a. Finland og Sverige. Norge
afstod p& den forste preeambuleere artikel,
men stemte for.de evrige preeambulare. ar-
tikler. Preeamblen som helhed vedtoges

med 52 stemmer. f01 1 imod. (Sydafrika),

medens 41 afstod...

.med stemmetallene 64-1-31. Syda,frlka, stem-

te imod, medens de fleste vestlige og latin-

amerlkanske samt visse afro-asiatiske Jande
afstod. Dog stemte, Frankrig, Nederlandene
og Storbritannien positivt.

I en stemmeforklaring g]orde Danmarks
‘repraesentant opmeerksom pa,
dansk lovgivning foreeldes de groveste, for-
. brydelser ikke, og at dette ogsd gwmlder, de
- krigsforbrydelser, som er klart. defineret
som sidan., Endvidere - fremhsmvedes,: at
spergsmalet ikke tiler en.forhastet behand-
ling, og en udsettelse af afgerelsen til neeste

generalforsamling vil. give regeringerne tid .

'til at studere sagen ngje i lyset af de diskus-
sioner, der har fundet sted under 22 sam-
ling. L

- IV. I plenarforsamlingen fremsatte Da-
homey den 18. december et wndringsforslag
til resolutlonsf.orslagets operative artikel 3,
hvorefter - ogsd . feellesudvalgets beretmng
skulle fremsendes til medlemsstaternes rege-
ringer. Sovjetunionen  henstillede til Da-
homey at trekke forslaget tilbage, dog uden
resultat, og det vedtoges med 72 stemmer
for, 21 imod (sstblokken og nogle arablske
lande) medens 20 afstod. =~
Delafstemning -var .begeret om pree-
ambulere artikel 1, der vedtoges med 67
stemmer for, 4 1mod (Cameroun Nederlan—
dene, Portugal Sydafrika), medens 41 af-

stod (vestlige lande, herunder ‘de nordiske,

latinamerikanske ° lande og enkelte airo-
asiater).
Resolutmnen som helhed (ves. 2338) blev
-vedtaget med 90 stemmer for, 2 ‘imod
(Cameroun og Sydafrika), mede,ps 22 afstod
(vestlige.lande, herunder, de nordiske og en-
kelte latinamerikanske lande)..
3. udvalgs beretning: A/6989.

IX. 3. udvalg.

at -ifelge

lande),
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Oprettelse.af en stilling som FN-hejkom-

misszer for menneske1 ettlgheder
‘ : (Dagsordenens punkt 61).

Pa grund af manglende tid naede ‘3. ud-
valg ikke at realitetsbehandle ovennsevnte
dagsordenspunkt. Canada; Costa Rica, Da-

‘homey, - Frankrig, Plnhppmerne, Senegal
og: Uruguay fremlagde en procedureresolu-
tion, . der udsatte spergsmélets behandling
- | til den 23. samling, hvor spergsmalet skulle
- Resolutionen .i sin helhed blev. vedtaget'

tillegges hej prioritet: Samtidig anmodedes
generalsekretzeren om til 23. samling at til-
vejebringe - alle relevante. oplysninger: ud-
arbejdet i henhold til generalforsamlingens,
ECOSOCs og: menneskerettighedskommis-

sionens resolutioner om spergsmalet.

Under debatten om procedureforslaget til-
kendegav nogle lande, herunder Sovjetunio-
nen, at de kategorisk modsatte sig oprettel-
sen af en stilling 'som FN-hejkommisszer for
menneskerettigheder, og at man aldrig ville
anerkende eller yde finangiel stotte til en sa-
dan institution.

. Andre. heevdede, at stillingens oprettelse
v1lle vaere et effektivt middel til at udvide
INs moralske indftydelse p4 omrider, hvor

det eksisterende maskineri for gennemfarelse
| af menneskerettigheder var utilstreekkeligt.

Andre igen gjorde gewldende, at med mindre
forslaget ned almindelig tllslutnmg, var deb
domt til at slé fejl.- '

Indien fremsatte forslag om at mdfe;]e '
en ny operativ paragraf 1 resolutionen, hvor-

-efter. sporgsmélet i betragtning af sin kon-

troversielle natur skulle henvises til BECO- .

80C og menneskerettlghedskommlssmnen

med henblik pa overvejelse .af etablering
af egnet alternativt internationalt maskineri
til gennemfprelse af menneskerettigheder.
Forslaget blev forkastet med stemmefor-
delingen 43 imod (vestlige lande, herunder
Norden, samt de latinamerikanske lande),
32 for (ﬂstblokken 'samt en rakke arabiske
medens 19° afstod (afro-asiatiske
lande) ' :
-Efter anmodnmg fra Trak . blev der af-

; :holdt_ delafstemning om ‘at slette ordene

»hej ‘prioritet®. 3. udvalg vedtog med stem-

mefordelingen 50 for (heriblandt de nordiske
lande), 27 imod, meédens 17 afstod at bibe-

holde de pageeldende ord.
. 3. udvalg vedtog derefter den 14. decem-
ber 1967 hele resolutionen med stemmeforde-



