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præambulære og operative paragraffer, af- 
spejlede da også den usikkerhed, der prægede 
de .fleste delegationers holdning til forslaget. 

Under delaf stemningerne; om de enkelte 
præambulære artikler afstod Danmark, sam- 
men med bl. a. Finland og Sverige. Norge 
afstod på den første præambulære artikel, 
men stemte for.de øvrige præambulære, ar- 
tikler. Præamblen som helhed vedtoges 
med 52 stemmer for, 1 imod (Sydafrika), 
medens 41 afstod. , , , 

Resolutionen i sin helhed blev, vedtaget 
med stemmetallene 64-1-31. Sydafrika stem- 
te imod, medens de fleste vestlige og latin- 
amerikanske samt, visse afro-asia tiske I lande 
afstod. Dog stemte Frankrig, Nederlandene 
og Storbritannien positivt. 홢 , 

I en stemmeforklaring gjorde Danmarks 
repræsentant opmærksom på, at ifølge 
dansk lovgivning forældes de groveste for- 
brydelser ikke, og at dette også gælder , de 
krigsforbrydelser, som er klart, defineret 
som sådan. Endvidere fremhævedes, at 
spørgsmålet ikke tåler !en, forhastet behand- 
ling, og en udsættelse af afgørelsen til næste 
generalforsamling vil, give regeringerne tid * , , 
til at studere sagen nøje i lyset af de diskus- 
sioner, der har fundet sted under 22. sam- 
ling. , 

IV. I plenarforsamlingen fremsatte Da- 
homey den 18. december et ændringsforslag 
til resolutionsforslagets operative artikel 3, 
hvorefter også fællesudvalgets beretning 
skulle fremsendes til medlemsstaternes rege- 
ringer. Sovjetunionen henstillede til Da- 
hpm>e . Y, at trække forslaget tilbage, dog uden 
resultat, og det vedtoges med 72 stemmer 
for, 21 imod (østblokken og nogle arabiske 
lande), medens 20 afstod. 

D,elafstemning var begæret om præ- 
ambulære artikel 1, der vedtoges med 67 
stemmer for, 4 imod (Cameroun, Nederlan- 
dene, Portugal, Sydafrika), medens 41 af- 
stod (vestlige lande, herunder de nordiske, 

, latinamerikanske lande og enkelte afro- 
a s i a t e r ) . . .  

Resolutionen som helhed (res. 2338) blev 
vedtaget med 90 stemmer for, 2 imod 
(Cameroun og Sydafrika), medens 22 afstod 
(vestlige lande, herunder de nordiske og en- 
kelte latinamerikanske lande). ' 

3. udvalgs beretning: A/6989. 

Oprettelse af en stilling som FN-liøjkom- 
missær for menneskerettigheder. 

, (Dagsordenens punkt 61). 

På grund af manglende tid nåede 3. ud- 
valg; ikke at realitetsbehandle ovennævnte 
dagsordenspunkt. Canada, Costa Rica, Da- 
hpmey, Frankrig, Philippinerne, Senegal 
og, Uruguay fremlagde en procedureresolu- 
-tion, ... der udsatte spørgsmålets behandling 
til den 23. samling, hvor spørgsmålet skulle 
tillægges høj prioritet. Samtidig anmodedes 
generalsekretæren om til 23. samling at t i l  
vejebringe alle relevante, oplysninger; ud- 
arbejdet i henhold til generalforsamlingens, 
ECOSOCs og: menneskerettighedskommis- 
sionens resolutioner om spørgsmålet. 

Under debatten om procedureforslaget til- 
kendegav nogle lande, herunder Sovjetunio- 
nen, at de kategorisk modsatte sig oprettel- 
sen af en stilling som FN-højkommissær for 
menneskerettigheder, og at man aldrig ville 
anerkende eller yde, finansiel støtte til en så- 
dan institution. 

Andre hævdede, at stillingens oprettelse 
ville være et effektivt middel til at udvide 
FNs moralske indbydelse på områder, hvor 
det eksisterende maskineri for gennemførelse 
af menneskerettigheder var utilstrækkeligt. 
Andre igen gjorde gældende, at med mindre 
forslaget nød almindelig tilslutning, var det 
dømt til at slå fejl. 

Indien fremsatte forslag om at indføje 
en ny operativ paragraf i resolutionen, hvor- 
efter, spørgsmålet i betragtning, af sin kon- 
troversielle natur skulle henvises til ECO- 
SOC og menneskerettighedskommissionen 
med henblik på overvejelse af etablering 
af egnet alternativt internationalt maskineri 
til gennemførelse af menneskerettigheder. 
Forslaget blev forkastet med stemmefor- 
delingen 43 imod (vestlige lande, herunder 
Norden, samt de latinamerikanske lande), 
32 for (østblokken samt en række arabiske 
lande);, medens 19 afstod (afro-asiatiske 
lande). ' 
. Efter anmodning fra Irak blev der af- 
holdt v delafstemning om at slette ordene 
홢høj prioritet". '3. udvalg t vedtog med stem- 
mefordelingen 50 for (heriblandt de nordiske 
lande), 27 imod, medens 17 afstod at bibe- 
holde de pågældende ord. 
. 3. udvalg vedtog ;derefter den 14. decem- 

ber 1967 hele resolutionen med stemmef orde- 


