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v ITLG Afstemmingerne.. ..
Tidligt under debatten havde USA frem-
lagt et resolutionsforslag, ifelge hvilket ser-
udvalget: skulle treede.sammen pé ny for at
behandle principperne om ikke-magtanven-
delse og-folkenes selvbestemmelsesret -og,
safremt tiden tillod det, princippet om ikke-
indblanding og' derefter:gennemgs de prin-
“cipper, hvorom der-hidtil var opndet enighed
med henblik pd at. sege denne enighed ud-
videt. Da der ikke i'resolutionsforslagets be-

handling af ikke:indblanding var ‘medtaget |

nogen-henvisningtil ikke-indblandingsdekla-
“rationen (res. 2131 (XX)), blev udkastet an-
grebet kraftigt- fra-latinamerikansk, afro-
asiatisk og esteuropmisk side. 66 lande .fra
ovennevnte omrader fremsatte derefter i

- -slutningen af debatten et.resolutionsforslag,
hvori serudvalgets:mandat blev fastlagt.til -

behandling af.ikke-magtanvendelse og folke-
nes. selvbestemmelsesret  samt - formulering
af princippet om ikke-indblanding i over-
ensstemmelse med resolution 2131 (XX)
med henblik pa at udvide det omride,
. hvorom der allerede var enighed.
Formuleringen . af mandatet for behand-
lingen af ikke-indblanding var uacceptabel
for vestlandene, navnlig efter at Indien pa
forslagsstillernes ‘vegne wudtalte, - at den
valgte formulering beted, at.ikke-indblan-
dingsdeklarationen i sine principper ikke
kunne "modificeres, at dens ordvalg kun
kunne’ ‘undergd enkelte redaktionelle een-
dringer, samt at ethvert forslag til sndring
af princippet skulle ske med henblik pa at
udvide enigheden pad omradet uden at sendre
det ‘principielle i'ikke-indblandingsdeklara-
tionen. e
66-lande-resolutionsforslaget blev derefter
vedtaget med 78 stemmer for, ingen imod,
medens 15 afholdt sig fra at stemme (den
vestlige gruppe, herunder Norden, bortset
fra Canada, Frankrig, Grekenland, Irland,
Italien, Spanien, Tyrkiet:og @strig). Det
‘bemeerkes, at baggrunden for Frankrigs af-
stemning ma ses i dette lands swrlige hold-
ning til en reekke fransktalende afrikanske
lande, Den canadiske stemmeafgivning skyl-
des ifelge Canadas delegerede, at man af
indrepolitiske (fransk-canadiske) grunde ikke
s& sig i stand til at vere solidarisk med
majoriteten 1 vestgruppen,” men matte
stemme som Frankrig. . I
‘Resolutionens operative paragraf 5, der
84 TUdvalgenes betenkninger m, m,
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fastleegger swrudvalgets mandat for behand-
ling. af ikke-indblandingsprincippet blev
under en-'delafstemning. vedtaget med 72

- stemmer for (herunder Frankrig, Graeken-

land og Irland), 13 imod (de fleste vestlige
lande, herunder Danmark, Norge og Island),
medens 7 afstod (Sverige, Finland, Canada,
Tyrkiet, Italien, Ostrig og Philippinerne).
USAs resolutionsforslag bortfaldt, idet.66-

" lande-forslaget blev stillet. forst under af-

stemning. S _ )
Plenarforsamlingen vedtog den 18. decem-
ber 1967 resolutionsforslaget med stemme-
fordelingen 84 for, ingen imod, medens.17
afstod (ves. 2327). . .
6. udvalgs beretning: A/6955.

plact-finding,.. -
(Daésordellens punkt 88).
.« L. Forhistorie.

Sporgsmailets droftelse skyldes et hol-
landsk initiativ. Fra hollandsk side enskede
man oprettelse af et internationalt under-
sogelsesudvalg under FN, der skulle kunne
benyttes ved siden af de allerede eksiste-
rende ordninger for ,fact-finding”, og som
skulle sta til disposition for de lande, der
gnskede at benytte sig af det enten pa per-
manent eller pa ad hoc-basis. Udvalget skulle
udelukkende beskaftige sig med at under-
sege en sags forskellige forhold og skulle kun
treede i funktion efter anmodning. Udvalget
teenktes at skulle veere et permanent-organ
sammensat af hejt kvalificerede ikke-rege-

. ringsrepreesentanter udvalgt pd grundlag af

en geografisk fordeling. K

Efter anmodning fra generalforsamlingen
11963 og 1965 havde generalsekreteeren ud-
arbejdet to rapporter i sagen. 21. generalfor-
samling ndede pa grund af tidned ikke frem
til en realitetsbehandling af spergsmalet, og
der blev vedtaget en procedureresolution,
hvorunder medlemslandene blev indbudt til
at fremkomme med.deres synspunkter i
sagen, ligesorn det besluttedes, at sagen
skulle genoptages. Der indkom svar fra 12
regeringer; af de skandinaviske lande sva-
rede kun Finland. EERE

II. Debatten.

6. udvalg behandlede spﬂrgémﬁ,let ‘pa tre
moder i november. Dex'var i og for sig ingen



