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TFolkeforbundet som FN havde veret i stand
til at opfylde deres i formaly ‘uden at der
eksisterede en ‘définition af: aggression:

. Israel fremhevede 1 et svar, at sdvel sik-
k‘erhedsréde’q som generalforsamlingen havde
afvist.at stemple Isrdel'som aggressor. Israel
papegede endvidere, at ifolge et af: Sovjet-
unionen tidligere fremsat forslag.til en defi:

nition af begrebet stempledes .sdvel:.opret-
~ holdelse af krlgstllstand som blokade som

aggressive handlinger. . ‘. . s

Ambassador Hambwo Nm"ge, g]orde i et
-skarpt analytisk 1ndlaeg f@lgende synspunk-
ter geldende:

i-Af: BN-pagtens fmmbe;;der fremgar ‘at

‘ agtens feedre udtrykkeligt -besluttede ikke

at. ville. definere . aggressionsbegrebet, men
at overlade skennet over, hvornir aggres:
sion forela, til sildcerhedsradets eneafgorelse.
6. udvalgs. og saggressionsudvalgets akter

XTI6: udvalg.

viste endvidere;, at-:der bestandig/ havde |

veeret uenighed: om, hvilken type definition

man burde veelge (abstrakt eller casiistisk),
og  om- definitionens’ genstand (aggressions-
handling eller veebnet angreb) samt om-an-
grebstrussel og pkonomigk:iog ideologisk
aggression- burde medtages :En generalfor-

samlingsresolution indeholdende en .defini- |
~ tion af:aggression : rejste’ sporgsmélet om
definitionens status i forhold til FN-pagtens |

bestemmelser.

“En sidan definition: kunne .

teenkes at indébeere et forseg pa en ulovllg |

pagtendring.: Uanset at udarbejdelse af en |

definition selvsagt var mulig, rejste: spergs-
mélet sig, om-definitionen, ville tjene sit for-

mél, om den ville dwkke hele omradet, om |
.den ville forhindre aggression eller blot ville

“opmuntre til omgéelse og binde sikkerheds-
radets-hender. Det ville veere farligt at ud-
arbejde en definition uden at besvare disse

......

sporgsmal for senere at se sig fanget-af sin

egen definition. “I" praksis ' var vanskelig- |

heden en anden; nemlig at & klarlagt de fak-
tiske- omstendigheder i en given situation.
Medmindre en definition fik tilslutning fra
et betydeligt flertal af:: FNs-medlemmer,
herunder fra alle stormagterne, ville en de-

finition ikke blot veere veerdiles og. uanvende-

lig, men ogsa farlig. g

. Flére: vestlige og. latinamerikanske- lande
_ gik ind for, at spergsmalet skulle behandles

* 1.serkomiteen: vedrmende venskabehge for-
‘bindelser. :
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garn ‘og - Symen “udsalte sig’ pa linie ‘med
Sovjetunionen.' Ungarns delegerede naevnte
herudover. visse. vestmagters indirekte og
Sydafrikas. direkbe aggressmnspohtﬂ( B det
sydhge Afrlka

II Debatten ) 6 udvalg og /r,emlwggelse ‘
: af resolutionsforslagene. -

6 -udvalg behandlede spgrgsmalet i 7 me-
der ‘fra- 7. til 14. december 1967. Sov]et— ‘
unionens indleeg i 6. udvalg'blev holdt:i ro-
lige, -afbalancerede vendinger og'wvar langt
mindre propagandapraget end: Sovjetunio-
nens indleg under debatten:i plenarforsams:
lingen. Det indeholdt fi:og afdempede an-
greb p&: USA, Israel m. v. Samtidig frem-

| lagdes et sov]etlsk resolutlonsudkast hvori

generalforsamhngen udtrykte sin- dybe be-
kymring over de aggressive handlinger, man
i den: seneste tid havde: veeret vidhe til.
Under hensyn til at.en préecis definition af

| aggression.vil veere: af 'stor- ‘betydning for .
fredens bevarelse, var det, som 'det udtaltes

»resolutmnsforslaget nﬂdvendlgt at rag-
glessmnsbegrebet blev:defineret snarest mu-
ligt. Med henblik herpa'skulle der derfor ned-
swttes en specialkomité, som skulle udarbejde
en: definition af aggression og fremsende
denne -til v1derebehand11ng under 23 gene-
ralforsa,mhng

USA fandt, at 6. udvalg vat ob bedre

forum for droftelse al spergsmélet om- de-

finition af aggression end plenarforsamlin-
gen. USA var af en lang reekke grunde imod
at -bruge mere energi pd ‘dette definitions-
problem. Det var Jangt vigtigere at:kon:

| centrere sig om det. arbejde, dér foregik:i

udvalget vedrarende de folkeretlige prin-
cipper for:venskabelige forbindelser og sam-
arbejde ‘mellem landéne, navalig arbejdet
med -henblik: pd at definere princippet .om,
at staterne i deres internationale samkvem
burde afholde sig”fra brug af: eller trussel
om: brug af magt (jfr: dagsordenens punkt
87).: HEINRE o

En: wek]ce ﬂstewopwzske lande der fik mere
eller-mindre steerk’tilslutning fra Tepraesen-

{ tanter fra andre grupper; hide latinameri-
- kanske og afro-asiatiske lande, haevdede, at
- en definition af aggression ville veere et godt

bldrag til bevdrelse af freden.
‘Australien, :Storbritannien og:USA frem-
lagde et aendrmgsfmslag til det sovijetiske



