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Bilag. . .

UNDERVISNINGSMNISTERIET
Departementeb

Den 1: maj 1968

Under henv1sn1ng til det aerede folketmgs-
udvalgs skrivelser af 19., 22.0g 25. aprlld 8.
skal jeg herved meddele fﬁlgende svarpd dei
skrivelserne stillede spergsmal: -

Spargsmdl 1. ‘

Hyvilken veerdi tilleegger ministeren plan-
leegningsradets planskitse, dispositionsplan-
udvalgets beteenkning samt planlegnings-
radets stillingtagen til dispositionsplanud-
valgets beteenkning som baggrund for:arbej-
det med det forelagte forslag til rammebevil-
ling for udbygmngen af Kfabenhavns uni-
.. versitet? . . :

Svar.

ninger til lovforslaget, har de neevnte publi-
kationér varet forudsetningen for, at lov-
forslaget har kunnet udarbejdes, hgesom de
har dannet grundlag for udarbejdelsen af
forslaget og de ledsagende bemaerknmger
Lovforslaget: bygger siledes pé forudswet-
ninger, hvorom. der er enighed i de tre be-
teenkninger, og som regeringen har kunnet
tilslutte sig.

Af bemerkningerne til § 1 fremgar det,
at de i de neevnte beteenkninger indeholdse
beregnmger over udgifterne ved Kgben-
havns universitets udbygning har ligget til
grund for opstillingen af den egkonomiske
ramme, som sgges vedtaget for tiden indtil
1. april 1976. Det skal i denne forbindelse
nevnes, at nar regeringen har foresléet den
tidsmeessige greense for rammebevillingen
fastsat til 1. april 1976, medens planleg-
ningsradet har regnet med en periode, som,
reekker frem til 1. april 1975, skyldes det, at
det foreliggende loviorslag ikke kan for-
ventes vedtaget for mere end et &r efter,
at de af planlaegningsradet foretagne bereg-

Som det fremgar af de mdledende bemaerk-

ninger blev foretaget, og-at man ikke anser
det for teknisk og ekonomisk muligt at gen-
neinfore de her omhandlede, meget omfat-
tende investeringer hurtigere end indtil
1. april 1976, jir. i evrigt ,,Skitse for udbyg-
ningen af de hajere uddannelser i tiden inid-
til 1980, side 96, hvor det hedder:

»Det ville ilcke blot medfare ugkonomisk
byggeri, men darlige vilkar for studerende
og lerere, hvis man fastholdt en plan, ba-
seret pa en udbygningstakt, som pa forhadnd
erkendtes at veere urealistisk. Det er derfor

- vigtigt, at den endelige plan for udbygnifigen

udformes séledes, at der er rimelig s1kkerhed
for, at den tidsmeessigt kan. overholdes.“
“Hvad specielt ~ dispositionsplanudvalgets
betaenkning- angér, skal bemewrkes, at den
péafgerende made har pavist, at en pérma-
nent: ‘udbygning af Kebenhavns universitet
i kvarteret omkring Frue Plads som forudsat:
i-den sakaldte ;,Indre byplan“ af 1961 ikke
lrengere er realistisk; -og at en losning, som
sikrer alle Kgbenhavns universitets fakulte-
ter tidssvarende lokaleforhold ogsé pé& len-:
gere sigt, kraever storre arealer end dem, der

| 1-dag er forudsat stillet til radighed for uni-

versitetet. _

Planlegningsridet har endvidere i sin ind-
stilling. af september 1967 om udbygning af
universitetskapaciteten -gst for :Store Beelt
ved et mindretal pavist muligheder for at
tilvejebringe yderligere arealer inden for
Kgbenhavns kommune, som regeringen har
ment burde underseges, for der tages stil-
ling til, hvor Kgbenhavns universitets ud-
bygnmg uden for de i lovforslagets § 2,
stk. 2, nsevate omrader skal ske.

Spergsmdl 2.
I hvilket omfang er der i den seneste 5-ars
periode gennem leje, kab eller feordiggerelse



