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lejer at drive en erhvervsejendom, på længere 
sigt vil komme lejerne til gode ved eti lavere 
lejeansættélse under mere % normaliserede 
forhold mellem udbud og efterspørgsel." 

Spørgsmål 8 :  -  1 1 .  > , , 
Findes der. i lovgivning eller praksis til- 

fælde på,; at afskrivningsretten er overført 
til . andre end ej.eren af det afskrivnings- 
berettigede aktiv ? , '= 

Svar: 
Som omtalt i besvarelsen af spørgsmål 6 

tilkommer, afskrivningsretten den, der af- 
holder.den pågældende udgift. Det vil i 
reglen dreje sig om ejeren af dét pågældende 
aktiv; mennndtagelser herfra forekommer 
dog, 홢 ,i 

I afskrivningsudvalgets betænkning ,om 
bygningsafskrivninger er det således omtalt 
(side 10 afsnit e, punkt 1:0), at en skatte- 
pligtig, der driver butik i lejede lokaler, kan 
afskrive udgifter, som lian måtte afholde 
til ÍOF bedring; ; af butikkens facade og lign; 
Disse afskrivninger sker ikke på grundlag 
af > afskrivningslovens kriterier. Afskrivnin- 
gen kan foretages over ét tidsrum, der af- 
hænger af lejèpèriodent I betænkningen 
side 11, punkt 5", er det anført, at der ikke 
j: udvalget er stillet forslag om ændringer 
i den omtalte praksis?'} -  ̂

Det bemærkes;« -at'" der : hverken i dette 
eller andre tilfælde er tale om, at afskriv- 
ningsretten er 홢overført" fra ejeren til leje- 
ren i den, forstand, at; lejeren har fået en 
afskrivningsret, som efter almindelige regler 
ville, vtilkomme..ejeren. Herom; er der ikke 
tale, allerede fordi en afskrivningsret for, 
ejeren måtte, forudsætte, at det var ham, 
der havde afholdt den udgift, hvorpå der 
afskrives. I øvrigt kan ejere af butiksbyg- 
ninger ikke afskrive ,'-p'å disse efter 4en gæl- 
dende l o v . . . .  , 

Spørgsmål 9: '홢홢홢 홢 . 
Vil ministeren overveje' at ændre de fore- 

slåede regler i J718., stk. (4 arb, således; a t  
plej e t  jern nævnes i opregningen af  afskriv- 
ningsberettigede bygninger? 

Svar: 
Såfremt en afskrivningsret for plejehjems- 

bygninger skal lovfæstes, må det formentlig 
forudsætte, at det anses for tilstrækkelig 

godtgjort, i at i hvert fald et overvejende 
flertal af plej ehj emsbygningerne kan side- 
stilles med dé bygninger, der er nævnt i 
§ 18, stk., 1, litra b. 

Det kan formentlig være, et , s p ø r  om 
det er fuldt forsvarligt at antage noget så- 
dant på det foreliggende grundlag, eller om 
det ikke yil være rigtigst at overlade afgørel- 
sen; til landsskatteretten eller ligningsrådet 
som nævnt i bilag 18. De énkelte plejehjem 
kan formentlig være af ret forskellig karak- 
ter,,,, afhængigt af om de f. eks. er indrettet <i. 
en iældre villaej endom eller under andre 
former. ! ! 홢 

Spørgsmål 10: 1 - i 
Fortaber en nyetableret inden fbr f. eks. 

landbrug, gartneri og frugtavl retten til at 
anvende 6 pet. afskrivning, jfr. den fore- 
slåede § 22, såfremt vedkommende på grund 
aÍ: sine indkomstforhold ikke er - i stand til 
at udnytte afskrivningsmuligheden fuldt !ud' 
i, (le første l O år? , .홢:: , , , 홢홢, . .  11,홢*, i 

Svar: ' ;:i .i *홢 . . . . . . .  j , I 
Efter lovforslaget er der ikke ;;noget til 

hinder for, at skatteyderen inden for de 
første 10 år efter anskaffelsen anvender 
6 :pct. ,-afskrivningen" selv om den skatte- 
pligtige indkomst udviser underskud eller 
kommer til at udvise underskud efter af- 
skrivningens foretagelse. Et sådant under- 
skud kan efter de nærmere regler i lignings- : 
lovens § 15 fradrages i den skattepligtige 
indkomst for clé nærmest efterfølgende 2 
skatteår. , ,'v: r' / 

Lovforslagets overgrænser for ét enkelt 
års afskrivning kan ikke overskrides, selv om 
skatteyderen i et eller flere år helt eller delvis 
har undladt at anvende afskrivningsmulig- 
hederne. I bilag 12 er dette belyst i et eksem- 
pel i forbindelse med henvendelsen fra Er- 
hvesrvsrådet for Gartneri og Frugtavl., Det 
fremgår af eksemplet, a t den periode, hvori 
lovforslagets høj ere; begyndelsesafskrivnin- 
ger kan foretages, ikke kan udstrækkes ud 
over de første 10 år efter anskaffelsen, selv 
om skatteyderen undlader at anvende be- 
gyndélsésaf skrivningen i en del i1f disse 10 år. 

Spørgsmål 11: 
Kan der gives en forklaring på den til- 

syneladende uoverensstemmelse mellem den 
i bilag 12 under II  indeholdte oplysning om, 


