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_ DE DANSKE SKYTTE- GYMNASTIK- '
 OG IDRATSFORENINGER" ~ =™
3 UNGDOMSFORENINGER -
K FIRMATIDRATS FORBUN!
 DANSK TDRATS-FORBUND '/
- Den 10::0ktober 1967, .. - ‘

" Vedr. forsl#g til lovz,'voii;l fntldsunderwsmngm. :

De danske Skyfte—, Gymnastik- og Idre‘ets?

foreninger; De danske Giymnastik- og Ung- |

domsforeninger, Dansk Firmaidrets For-

. bund og Dansk Idrets-Forbund har i feelles-.
skab med stor interesse gennemset og draftet
undervishingsministerens lovforslag sidst

ved et mode i Slagelse den 7. oktober 1967.
Vi hilser med gleede en reekke forbedringer
i forhold til den nugeeldende ungdomslovgiv-

ning, serlig hvad angér stotte til etablering
og drift af lokaler, hvor lovforslaget i det.

store og hele folger den rode betenkning.

1 lovforslaget er der imidlertid ogsé af-.|

vigelser, dels fra den rede betenkning, dels
fra ministerens oprindelige udkast til ny
lov. En del af disse afvigelser foruroliger os
- i storre eller mindre grad. Vi tillader os der-
for at gore folketingsudvalget opmerksom
pa disse- afvigelser 1 den raekkefplge, hvori
de forekommer os veesentlige, idet vi an-
moder udvalget overveje, om der er mulig-
~heder for at imedekomme vore gnsker.

: Den vigtigste endring findes ¢ § 32, stk. 5.
I den nugsldende lov, i den rode betenk-

o ning ‘og i lovudkastet star: ,kommunen

 yder — nar fritidsnevnet anbefaler” og
- ,kommunen- er' pligtig — nar nmvnet er-
Kleerer®. : -

Dette er i ministerens loviorslag eendret til:
-, Kommunalbestyrelsen treeffer — efter ind-
stilling fra fritidsnevnet —  afgorelse om
ydelse af tilskud til ejede eller lejede loka-

. ler. Heri ligger bade retten til at bestemme,

om tilskud kan' ydes og om sterrelsen af
- ‘dette, '

Bilag til-hets o:lovE. om fritidsundorvisning m.v.
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" Denne sndring har ministeren begrundet

.med,.at-kun nevn og.udvalg, der er udgiet

af kommunalbestyrelsen kan forpligte kom-
munen, men heroverfor kan siges, at fritids-
nsevnet netop er udgéet af kommunalbésty-

- relsen, dels er der direkte medlemmer af

kommunalbestyrelsen i n®vnet, dels veelger
kommunalbestyrelsen selv de gvrige -med-
lemmer efter indstilling. Kommunen har sa-
ledes sin fulde indflydelse pa nwevnet, og er- -

“faringerne har sa vidt vi ved ikke vist ten-
| dens til misbraag. -S4 medmindre kommu-

nerne har ytret onske om at skeere lokale-
tilskuddet ned, er der slet ingen grund til en -
wendring, der kan fore til katastrofale for-
hold i de kommuner, der matte vise sig
uvillige, og ville kunne fore staten ud i den
situation, at -staten har givet tilskud eller:
lan til en lokalitet, som ikke kan drives, hvis
kommunen neegter at yde tilskud til driften.
" Hvis reglen ikke kan sendres til'den nu-

gwldende form, mener vi; at staten pa en -
eller anden méade mé treede til, hvis kommu-

nalbestyrelsen neegter at yde tilskud, som -
nsevnet har anbefalet. s o
T modsat fald kan den af ministeren fore-.
slaede formulering let gore alle forbedrin-
gerne illusoriske. Selv om loven overlader
ministeren en reekke fuldmagtsbestemmelser
ogsa pé dette omréade, giver det nok s& stor .
tryghed, hvis loven direkte angiver de gwml- -
dende bestemmelser. o IR

§ 72 om, fritidsnevnets sammensamtning
tillader vi os ogsé at kommentere:
Det er tydeligt, at ministeren tilstreeber



