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Bilag 29.

LANDSFORENINGEN FOR BEDRE HORELSE
Kgbenhavn, den 5. december 1967.

_ iLandsforeningen for Bedre Harelse (LBH),
- der er en forening af og for harehemmede,
d. v.s. tunghere og devblevne, til vare-
tagelse af denne handicapgruppes forhold
i videste forstand, har nedsat et seerligt ud-
valg med henblik pé det forelagte forslag
til en ny lov omfritidsundervisning m. v.
Udvalget bestar af landsformanden, lands-
retssagforer Henry Pedersen, Herning, for-
stander Sv. Vognsen, Fredericia, forstander
Poulsen-Vad, Kobenhavn, pastor Johs. Ma-
gelund, Kgbenhavn, samt folketingsmand
Jens Bladt, der er medlem af L.B.H.s hoved-
bestyrelse.

Vi henviser i gvrlg‘o til den af dette udvalg
foretagne henvendelse af 28. oktober 1966,
der er gengivet i folketmgsudva,lgets beret-
ning side 57-59.-

Vi gor folketingsudvalget opmaelksom pé,
at der i aftenskoleudvalget, hvis beteenkning
har veret grundlag for underv1sn1ngsmm1-
steriets loviorslag, vkke var nogen reprasen-
tant for en eneste handicapgruppe- (jfr. dog
Skov Jorgensens udtalelse i betaenknmgen
side 148).

For vort vedkommende, altsid de hare-
hemmedes, drejer det sig om forslagets
§§ 50-52, jir. bemearkningerne til § 50, beret-
ningens sporgsmél 51-54, spemelt svaret pa
sporgsmal 54. :

P4 grundlag af betaenkmngen fra aften~
skoleudvalget mé& - undervisningsministeriet
veere gaet ud fra, at man under aftenskole-
Joven kan -etablere ',,specialundervisning",
‘der tager direkte sigte pd atb achaelpe det
" ‘pageldende handicap, jfr. svar pa spﬂrgs-
mal 51, nr: 1. -

Vi bemaerker hertﬂ at vi ikke kan udtale
os om, hvorvidt dette er muligt for andre
handicapgrupper end vor, men det er.efter
vor opfattelse ikke  muligt for de .hore-

hwmmedes vedkommende, hvor special-
undervisningen ferst og fremmest omfatter
a) horetreening, b) mundaﬂaesnlng og o¢) tale-
korrektion.

Dette er der fuldsteendig emghed om mel-
lem den herepsdagogiske sagkundskab og
Landsforeningen for Bedre Horelse.

Hvis det foreliggende forslag til lov gen-

nemferes i den foreliggende skikkelse, vil

det for vor handicapgruppe vere en afgjort
fejl og betyder et alvorligt tilbageskridt, idet
forholdet er det, at revalidering af de hore-
h®mmede er en enhed, hvorfor en henlwg-
gelse under fritidsundervisningen ville betyde
en losrivelse fra de gvrige led:1 revaliderings-
teamet.

Dezfor bor speclalunderwsmngen for vort
vedkommende fortsat herve under social-
manasteriet og ikke medtages under denne
lov om fritidsundervisning, men udgid med
en bemrkning om, at sddan specialunder-
visning er undtaget fra denne lov.

Vi uddyber og supplerer i gvrigt i det fol-
gende de i vor henvendelse af 28. oktober
1966 ‘anforte synspunkter og argumenter,
idet vi herom nwmrmere anforer folgende: -

- Bestrabelserne for at revalidere de voksne
hgrehandicappede optimalt, sé de efter den
givne hjelp kan leve med deres reducerede,
men trods al stette varige handicap i det
normalthorende samfund, fungere i det og
integreres i det, hviler pid et team-work
mellem’ forske]hge instanser under hm‘efor—
sorgen :og udger en enhed.

Adgangen til den omfattende hjelp, de1
tilbydes, abnes normalt ved en undérsegelse
pa herecentral eller horeklinik, hvor tildeling
af hereapparat finder sted. Herefter treaeder
et automatisk henvisningssystem i funktion
for samtlige undersegte med tilbud om efter-

‘behandling og vidtgaende service efter behov



