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[Henry Christensen.] = . .
Dels bliver der momsen,.dels bliver der den
virkning, at man i det kommende 4r undgar
stigninger i fodevaresektoren pa hjemme-
markedet — og det er en modgdende virk-
ning, som nok veasentligh. overstiger de
2% pot.s moms, der her er tale om. -

- Med hensyn til mervardiafgiften i gvrigt
vil jeg gerne understrege betydningen -af
de tilsagn, finansministeren under udvalgs-
behandlingen har givet om benyttelse: af
undtagelseshestemmelsen i § 5. Det gor, at
seerlig urimelige overgangsvanskeligheder pa
den méde kan blive klaret; og det anser jeg
for rigtigt. - ~ - ’

. Hvad problemet om de sociale kompensa-
tioner m. v. -angdr, mi jeg sige, at nar vi
i-vort parti i evrigt har den anskuelse,:at
vi af mange sagligh steerke grunde skal
prove at komme vk fra de persontilskud,
der sidste 8r blev indfert, ville det: vere
forkert nu at bygge oven p& disse person-
tilskud. Det wville . vanskeliggore arbejdet
med at komme vek herfra, hvad jeg forstar
alle i gvrigt er enige om. B
- Eindelig vil jeg om_enkelthederne sige, at
ogsé mit parti legger veegt pa, at arbejdet
med det, vi kalder kulegravningen af de for-
skellige afgiftslove, nu bliver fremmet mest
muligt. Vi er tilfreds med, at finansmini-
steren: har oplyst, at dette arbejde nu vil
blive udfert energisk i finansministeriet, og
at man herfra vil skaffe det forngdne lov-
grundlag at forelwgge for folketinget.

O selve den generelle vurdering, som de
oplysninger, vi har fiet under udvalgsbe-
handlingen, kan give anledning til, skal jeg, i .
thvert fald hvad angdr venstres principielle
indstilling til-den gkonomiske politik 1 gje-
blikket, 1 det vesentlige henvise til de be-
merkninger, jeg pd mit partis vegne dels
har fremsat under disse lovforslags forste-
behandling, dels under de gkonomiske drof-
telser, vi siden valget har haft her i folke-
tinget. ... s S

“ Derimod kan det méske vare rimeligt, at

'man kommer med nogle-bemserkninger til de
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synspunkter;.: der fra. oppositionéns side,
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socialdemokratiet og SF.i forening, er anfert
som begrundelse for disse to, partiers felles
standpunkttagen og afstandtagen: fra det
foreliggende hovedloviorslag. Man m& méske
her erindre, at de to. partier samtidig med
ab tage afstand fra loviorslaget om forhejelse
‘af merveerdiafgiften ogsd starkt har kritise-
ret de forslag, der jo m4 ses i sammenhseng
hermed, regeringens forslag om at begrense
udgiftsstigningerne:p4 de offentlige budget-
ter- med'.de noksom bekendte 600 mill. kr.
Man advarer, endda steerkt, som det hedder
i de to partiers mindretalsbetenkning,

. »imod en forhgjelse af merveerdiafgiften

i en situation, hvor en sidan forhgjelse

med deraf folgende begransning af kobe-

kraften ikke kan undgd at fa skadelige
virkninger. for produktion og beskefti-
gelse, samtidig ‘med. at omkostningsni-
- veauet settes. yderligere i vejret.
Jeg forstar, at det er i disse betragtninger,
hovedargumentationen fra socialdemokra-
tiets og SFs side mod de foreliggende lovfor-
slag skal ses.

Lad os nu ferst se pd det med omkost-
ningsniveauet. Det er dog trods alt den
samme moms, som. S og SF sammen med de
nuverende venstresocialister gennemforte,
der tages i anvendelse i den nuveerende gko-
nomiske situation — og hvad var det, man
dengang forklarede: folketinget og offentlig-
heden? Var det ikke netop, at momsen af sa
mange grunde var at foretreekke, bl. a. fordi
den ikke belastede omkostningsniveauet,
hvad man modswtningsvis forklarede og
med en betydelig ret, at den tidligere engros-
oms gjorde? Har man helt glemt: sin egen
argumentation fra den tid? Skal man nu
‘péstd det modsatte, blot fordi man er kom-
‘met i oppesition? : ‘ :

~Lad os derpa se pa det andet argument,
vel hovedargumentet: at selve begreensnin-
gen af kebekraften er-gkonomisk forkert i
den givne situation. Jeg ma her minde om,
hvad jeg under de tidligere dreftelser har
sagt: venstre havde afgjort foretrukket, at vi
gennem organisationernes medvirken lkunne
have fort en indkomstpolitik, der f. eks.



